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Prefata la editia a doua

Aceasta carte expune dezvoltarea sociologiei de cétre autori ro-
mani reprezentativi. Argumentul central al lucrarii este ca sociolo-
gia romaneasca moderna trebuie plasatd in contextul social, politic
si istoric in care au trait si au gindit sociologii roméni.

Cartea descrie institutionalizarea sociologiei in Romania prin
o diversitate de modalitati: catedrele de sociologie, publicatii,
conferinte, cercetdri empirice.

Sociologia in Romania a avut o evolutie sinuoasa. Desi, terme-
nul de sociologie s-a impus in cultura roména la un interval rela-
tiv scurt dupa lansarea lui de catre A. Comte, lucréri de sociologie
propriu-zisd apar destul de tarziu. Consideratii sociologice despre
realitatea sociala si istorica roméneasca au afirmat N. Balcescu, M.
Kogalniceanu, Ion Heliade-Rédulescu. I.C. Brétianu a fost printre
primii roméni care au vorbit despre sociologie, socotitd drept stiin-
td naturala de cétre marele om politic.

Despre studiul stiintific al socialului s-a vorbit mai tarziu, si
amintim numai asertiunile lui Titu Maiorescu despre stiinta societa-
tii', si comentariile lui M. Eminescu despre sociologie?. Un loc aparte

1 Titu Maiorescu, Scrieri din tinerefe, editie ingrijitd, prefatd si note de
Simion Ghitd, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1981, p. 155.

2 M. Eminescu, Opere, X, Bucuresti: Editura Academiei Republicii
Socialiste Romaénia, 1989, p. 17 (,, Sociologia nu este pand acum o stiintd, dar
ea se intemeiaza pe un axiom care e comun tuturor cunostinfelor omenesti,
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il ocupa Ion Ionescu de la Brad, intemeietorul metodei monografi-
ce de cercetare sociologica, metodd aplicata de el insusi in cele trei
volume despre judetele Dorohoi, Mehedinti si Putna. In lucririle
socialistilor roméni se face recursul la sociologie, nu de putine ori,
prin prisma conceptiei marxiste. C. Stere® si G. Ibrdileanu exami-
neaza evolutia societafii moderne apeland la concepte si criterii de
analiza sociologicd. Idei sociologice intalnim la Vasile Conta si A.D.
Xenopol. Primul a inclus un capitol - Chestiuni de sociologie — in car-
tea sa Originea speciilor. Filosoful relevd diferenta dintre stadiul evo-
luat al stiintelor naturii si nivelul de inceput al sociologiei si psiho-
logiei. Xenopol consacra un capitol legilor sociologice in lucrarea sa
Principiile fundamentale ale istoriei. Dupd marele istoric, sociologia
studiaza legile de repetitie pe baza carora se fac previziuni in acelasi
mod ca in stiinfele naturii, idee ce o vom intélni la Traian Braileanu.

In perioada de inceput a secolului al XX-lea Dumitru
Dréaghicescu se afirma puternic in Franta, unde publica lucrari bine
primite in reviste prestigioase de sociologie?, dar cu ecou foarte re-
dus in tard.

Pand in 1916, in demersul elaborarii unor lucriri de socio-
logie se incumetd Haralambie Fundateanu, Sociologia, partea I,
Consideratiuni generale (1912) si Gh.D. Scraba, Sociologie (1914).
Cei doi sociologi au meritul de a fi realizat o sintezd a principalelor
idei sociologice in scrieri speciale. Fundateanu defineste sociologia

ca adica intdmplérile concrete din viata unui popor sunt supuse unor legi fixe,
cari lucreazd in mod hotérét si inevitabil”).

*  Traian Herseni apreciazi lucrarea lui C. Stere, Evolutia individualitatii si
notiunea de persoand in drept, 1897, drept cea dintai lucrare de sociologie teore-
ticd, de nivelul lucrérilor occidentale, vezi Traian Herseni, Sociologie romdneasca.
Incercare istoricd, Bucuresti: Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, 1940, p. 47.

*  Amintim céteva dintre lucrarile lui D. Dréghicescu: Le probléme du
déterminisme social, Paris: Félix Alcan, 1903; Du role de lindividu dans le
déterminisme social Paris: Félix Alcan, 1904; Le probléme de la conscience.
Etude psycho-sociologique, Paris: Félix Alcan, 1907.
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drept stiintd a societatii si instrument de schimbare sociala. G.D.
Scraba concepe sociologia o filosofie si stiintd in acelasi timp. Ea este
filosofie deoarece intre filosofie si filosofia sociala existd o identitate
de metoda. Acestea au un domeniu comun de cercetare: dualismul
universal care apare in sociologie sub forma individului si a socialu-
lui. Sociologia este stiinta, pentru cé ea are ca obiect studiul stiintific
al societdtilor in scopul de a releva o parte din legile sociabilitatii:
»fie direct, prin analiza institufiunilor sociale, fie indirect, conside-
rand ca obiect relatiunile si raporturile sociale care s-au degajat din
valorile sociale pe care aceste institutii le concretizeazd™. Sociologia
studiazd viaga constientd a oricdrei societdti omenesti, de fapt con-
stiinta individuald in ceea ce are comun pentru tofi indivizii unei
societdti. Un anumit psihologism se resimte in lucrarea lui Scraba.

Principalii sociologi romani au publicat, pand in perioada de di-
nainte si imediat de dupa primul razboi mondial, studii despre anumi-
te teme: D. Gusti, Sociologia rdzboiului, 1915, Studii sociologice si etice,
1915 si articole in ,,Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald”. Petre
Andrei era cunoscut ca autor al volumelor Sociologia revolufiei, 1921,
Probleme de sociologie, 1927. Traian Bréileanu publica Introducere in
sociologie si Sociologia generald. Scraba si Fundéteanu si-au reedi-
tat lucrdrile: G.D. Scraba, Sociologie, editia a II-a, 1921, Haralambie
Fundaiteanu, Principii de sociologie generald, editia a doua, 1927.

Din scurta prezentare a titlurilor de lucréri de sociologie apa-
rute pand in anii 20 ai secolului trecut rezulta o animata si bogatd
activitate de pregatire a viitorilor sociologi si de raspandire a ideilor
sociologice in medii cit mai diverse. Miscarea sociologica autoh-
tond de dupd primul razboi mondial a cunoscut o dezvoltare pro-
eminentd, impunandu-se ca una dintre cele mai vii din sociologia
timpului. La aceastd evolutie spectaculoasa a sociologiei romanesti

5

p- 206.

Gh. D. Scraba, Sociologie, Bucuresti: Editura Librariei Socec, 1921,
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au contribuit, indiscutabil, Dimitrie Gusti impreund cu colaborato-
rii sai si Traian Braileanu.

Un subiect de interes riméne institutionalizarea sociologiei in
Roménia. Acest act a avut loc aproape concomitent cu oficializarea
ei in tdri occidentale. In invitdmantul superior, C. Dimitrescu-Iasi
este primul care preda un curs de sociologie, incepand cu anul uni-
versitar 1896-1897, la Universitatea din Bucuresti. De la profesorul
bucurestean nu a ramas un curs tiparit si nici marturii semnifi-
cative despre prelegerile sale. La Universitatea din Iasi, sociologia
isi ocupd locul cuvenit, o datd cu venirea, in 1910, a lui Dimitrie
Gusti la catedra de Istorie a filosofiei grecesti, etica si sociologie de
la Facultatea de Litere si Filosofie.

O succinta comparatie cu institutionalizarea sociologiei in alte
tari este relevantd. S& amintim ca in Statele Unite ale Americii, pri-
mul curs de Sociologie a fost predat la Universitatea din Kansas in
1890, iar primul departament de sociologie a fost infiintat in 1892
la Universitatea din Chicago. In 1893, a aparut primul periodic de
sociologie, Revue Internationale de Sociologie. In anul 1895 a fost
fondatd revista American Journal of Sociology. Primul departament
european de sociologie a fost infiintat, in 1895, la Universitatea din
Bordeaux de Emile Durkheim. Prima catedrd de sociologie din
Germania este infiintatd la Universitatea din Frankfurt in 1918.
In 1919 se creeaza primul departament de sociologie din India la
Universitatea din Bombay. Primele departamente de sociologie din
Anglia au fost infiintate dupd al doilea razboi mondial®.

Nu este lipsit de semnificatie faptul cd in perioada interbelicd, in
timp ce universitatile italiene si cele din Anglia nu aveau catedre de

sociologie, iar sociologia era profesata ca un fel de anexd de juristi

¢ Aceste date si informatii despre institutionalizarea sociologei le-am

preluat din G. Ritzer (Ed.), Blackwell encyclopedia of sociology. New York:
Wiley. 2007, pp. XXV-XXVIIL
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si economisti’, in Roménia functionau patru catedre de sociologie.
La Bucuresti, a fost numit profesor Dimitrie Gusti, transferat, dupd
primul ridzboi mondial, de la Universitatea din Iasi, la Cluj functi-
ona Virgil Barbat, la Iasi titularul catedrei era Petre Andrei, iar la
Cernduti preda Traian Braileanu.

Productia sociologica roméneasca moderna este impresionan-
ta. Sociologii au studiat si teoretizat probleme dintre cele mai com-
plexe ale teoriei sociale si ale societatii romanesti. Ideile lor expri-
ma atat viziunea proprie asupra societdtii cit si contextele sociale
ale timpului lor. Sociologia a devenit parte a unei viziuni asupra lu-
mii roméanesti aflatd in tranzitia catre un mod modern de gandire.

Cartea analizeaza idei si lucrari ale autorilor: Spiru Haret,
Dimitrie Gusti, Traian Brdileanu, Mihail Manoilescu, Anton
Golopentia, Mircea Vulcanescu, Nicolae Bagdasar si Dumitru
Stdniloae. Examinez si prezint argumente despre originalitatea
doctrinelor create de Spiru Haret, Dimitrie Gusti, Traian Briileanu
si Mihail Manoilescu. Acesti ganditori nu au preluat ca atare idei
din sociologia europeana ci au analizat sociologia din perspecti-
vele problemelor romanesti. Volumul include si studiile Mircea
Vulcanescu-restaurator al filosofiei si Nicolae Bagdasar despre gin-
ditori romdni fiindcd ele fac referiri la sociologie si la sociologi.

Capitolele din cartea de fata despre exegeza unei lucrari a unui
sociolog au urmétorul traseu de analizd: o succinti prezentare bio-
bibliografica, descrierea contextului social, politic si istoric in care
sociologii au gandit proiectul lor teoretic si de cercetare, si anali-
za principalelor lor idei. Argumentez ca fiecare din lucrérile so-
ciologilor romani cuprind analize, idei si interpretéri ale faptelor
si realitatilor sociale concrete. Un element de contributie al cértii

mele il reprezintd investigarea exegezei critice a lucrérilor autorilor

7 Traian Braileanu, Istoria teoriilor sociologice, editata de Tosif Antohi,

Cernauti: Universitatea ,Regele Carol IT, 1937, p. 487.
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cu precadere in epoca cand au aparut. Mai exact, analizez modul
in care o lucrare de sociologie este receptata in spatiul academic si
in spatiul public.

Cartea analizeaza evolutia istorica a dezbaterilor privind opor-
tunitatea sociologiei intr-o societate predominant rurala ca alter-
nativa la sociologia occidentala produsé de procesele de industria-
lizare si de modernitate. Astfel, sociologia reprezintd o modalitate
de reflectare, cercetare si explicare a unei realitati sociale particula-
re fard a nega importanta teoriei sociologice.

Lucrarea de fatd argumenteaza ideea ci sociologia roméneasci
modernd exprima o viziune asupra lumilor sociale precum si ori-
entarea spre problemele majore ale realitatii cotidiene. Sociologii
romani au promovat, in spatiul public, reflectia asupra problemelor
sociale roménesti semnificative.

O dimensiune demna de a fi reliefata este ctitorirea de institutii
si de curente culturale de catre unii dintre sociologii romani din
epoca noastra modernd, asupra carora starui in aceasta carte.
Asemenea institutii vizau reformarea, modernizarea societdtii
roménesti si consolidarea statului romdn modern constituit in
1859 si intregit in 1918.

Prima editie a lucrérii Sociologie romdneascd modernd a fost
publicata, in 2009, de editura Criterion Publishing condusé de re-
gretatul editor si scriitor Gabriel Stanescu®

In actuala editie am inclus doud studii Sociologia si stiinta nati-
unii in doctrina lui Dimitrie Gusti si O conceptie romdnescd despre
geopoliticd.

8 mai 2017

¢  Editia a doua a lucrarii Sociologie romdneascd modernd apare la edi-

tura Tritonic cu acordul doamnei Virgia Stidnescu, sotia lui Gabriel Stinescu,
fostul director al editurii Criterion Publishing.



Cuvant inainte la editia a intdia

Sociologia, in spatiul roménesc, s-a afirmat la putin timp dupd
lansarea termenului ,sociologie” de catre Auguste Comte, asa
cum se intdmpld cu orice inceput al unei stiinte, de catre perso-
nalitati specializate in alte domenii: I.C. Bratianu - om politic, T.
Maiorescu - filosof, M. Eminescu - poet. Un agronom, Ion Ionescu
dela Brad, a aplicat metoda monograficé in studiul unor judete sau
provincii romanesti. Primul curs de sociologie se tine de citre C.
Dimitrescu-Iasi in anul universitar 1896-1897 la Universitatea din
Bucuresti.

Adevirata ,explozie sociologicd” se produce dupd primul rdz-
boi mondial prin catedrele de sociologie de la universitagile din
Bucuresti, Tasi, Cernduti si Cluj.

Despre productia sociologica roméneascd modernd vorbim in
paginile acestei carti asa cum se regéseste in lucrarile lui S. Haret, T.
Braileanu, M. Manoilescu, Mircea Vulcanescu, Anton Golopentia,
N. Bagdasar si D. Staniloae. Includerea marelui teolog in randul so-
ciologilor poate sd para surprinzatoare. Cred ca putini stiu despre
articolele lui Staniloae despre Scoala sociologicé de la Bucuresti sau
despre Durkheim, dar si despre dimensiunile sociale ale religiei.

1 noiembrie 2009






Stiinta si sociologie in opera lui Spiru Haret

1. Destinul unui matematician

In ristimpul cand sociologia isi cauta inci propriul drum,
un matematician roman publica, in anul 1910, la Paris, o carte,
Mecanica sociald. Tema lucrarii referea la aplicabilitatea matema-
ticii in studiul fenomenelor si proceselor sociale. Autorul ei, S.
Haret, este o personalitate reprezentativi a stiintei si invdtdmén-
tului roménesc.

S. Haret s-a néscut la 15 februarie 1851 la Iasi. Intra la scoala
primaréd din Dorohoi in 1858, apoi o continud la Iasi i o terming,
la Bucuresti. Acest traseu scolar la varsta asimilarii cunostintelor
in scoala isi va fi pus amprenta pe interesele stiintifice si sociale
ale viitorului om de stiintd si om de stat. In 1862 intra ca bursier
la Colegiul ,,Sfantul Sava” din Bucuresti. In 1874 isi ia licenta in
stiinte fizico-matematice la Universitatea din Bucuresti. In urma
castigdrii concursului Ministerului Instructiunii Publice, Titu
Maiorescu l-a trimis, pentru a studia, la Paris, stiinfele matematice
teoretice. Aici va sustine licenta in matematica in 1875, si in fizica
in 1876. In 1878 obtine, la Universitatea Sorbona din Paris, titlul
de doctor in matematici cu teza Sur l'invariabilité des grandes axes
des orbites planétaires, tiparitd in 1878 si retipdritd, dupa sapte ani,
in Memoriile Observatorului din Paris. Este primul titlu de doctor

in stiinte obtinut de un roman la Universitatea Sorbona din Paris.
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Revenit in tard, Haret este numit profesor la gimnaziul ,,Mihai
Bravu’, ca dupa céteva zile, sd ocupe postul de profesor suplinitor la
Facultatea de Stiinte a Universitatii din Bucuresti, iar in anul 1882
devine, prin concurs, profesor titular al catedrei de mecanici ra-
tionala la aceeasi facultate. In anul 1879, la o varsti foarte tAnird,
urmare a prestigiului de care se bucura, a fost ales membru co-
respondent al Academiei Roméne, iar in 1892 a fost ales membru
titular. Haret publica, in 1880, studiul asupra proiectului de rés-
cumpdrare a cailor ferate. Intre 1881-1891, el preda la Seminarul
»Nifon Mitropolitul” - matematica, la Scoala de artilerie si geniu -
mecanica ragionald, la Scoala de poduri si sosele - algebra, la Scoala
de Ofiteri — mecanica rationald. A fost inginer hotarnic, publicand
lucrari asupra hotarniciei unor mosii.

Haret a imbinat, intr-un mod cum rar s-a intamplat in cul-
tura romana, calitatile de savant si dascdl cu abilititile de om de
stat. A avut inalte demnititi: Inspector al Invitamantului, Secretar
General la Ministerul Instructiunii Publice si al Cultelor, minis-
tru al Instructiunii Publice (de trei ori), in toate manifestandu-se
ca un mare reformator si ctitor de institutii. In activitatea sa pu-
blicd, a inifiat si a organizat actiuni ce au dainuit in timp: acor-
darea de carti gratuite pentru copii sdraci, loturi agricole pentru
fiecare scoala, cantine scolare, scoli de adulti, instituirea medaliei
»Résplata muncii’, editarea revistei ,,Albina’, infiintarea, in cadrul
Ministerului Instructiunii Publice, a unei comisii de elaborare a
programei scolilor secundare si a regulamentelor pentru intreg sis-
temul scolar. Toate aceste actiuni au eliminat, mécar partial, defi-
cientele grave din invdtamantul romanesc, remarcate de atatea ori
la sfarsitul secolului al XIX-lea. In perioada ministeriatelor sale s-a
resimtit profund progresul in edificarea institutiilor de invatdmant,

! Serban Oriscu, Spiru Haret, Bucuresti: Editura stiintificd si enciclope-

dica,1976, p. 42.
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augmentarea calitaii activitatii didactice, intarirea sistemului nati-
onal de invdtamant.

Matematician, el a crezut ca numai tehnicile analizei matema-
tice sunt profitabile in cunoasterea, cu rigoare, a societétii. El era
convins, ca om de stat, de insuficienta mijloacelor disponibile in
inlaturarea dificultatilor din viata popoarelor, din cauza caracte-
rului complicat si al numarului mare de elemente din care sunt al-
catuite problemele sociale. Mai mult, el indica ignoranta ,,aproape
completd in care ne aflim in privinta legilor ce guverneaza fara nici
o indoiald fenomenele sociale, la fel ca si in cazul tuturor celorlalte
fenomene naturale [...]. Si astfel, ceea ce se cheama politica nu este
de multe ori decat o textura de expediente, de meschine subtili-
tati, de mici intrigi, de josnicii médrunte - care de altfel, nu sunt
totdeauna chiar atat de marunte —, in loc sa fie ceea ce ar trebui
sd fie, o stiinta foarte dificila, clddita insd pe baze sigure si solide”
(p. 33-34)%. Numai o personalitate, angrenatd direct in organizarea
si conducerea unuia dintre sectoarele importante ale vietii sociale,
putea realiza ca politica este o activitate intemeiatd pe o cunoastere
temeinicd a legilor de functionare a societatii. Caracterizarea poli-
ticii, in textul de mai sus, este urmarea experientelor tréite de Haret
nu numai ca om de stat, dar si ca intelectual. Iata, sobrietatea atit de
specifica marelui savant este, fara voia lui, dublatd de sarcasm fatd
de ceea este politica reald.

Nu mai pufin important este demersul sdu intr-o disciplind -
sociologia — despre care nu se pronuntase in nici un fel pana atunci.
S nu uitim, el publici lucrarea in contextul in care E. Durkheim
si M. Weber elaborau lucréri esentiale despre stiinta sociologiei.

Constient de necesitatea rigorii stiintifice in studiul fenomenelor

> Citatele la care nu se fac trimiteri dar se indicd pagina sunt din S.

Haret, Mecanica sociald, traducere Adina-Gabriela Apostol, studiu introductiv
si note de Leon Topa, Bucuresti: Editura stiintificd, 1969.
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sociale, Haret intrd, fard complexe, in dialogul cu sociologii, iar
opiniile exprimate de unii dintre ei stau marturie pentru valoarea
lucrarii sale.

Volumul Mecanica sociald se inscrie in aceasta contributie esen-
tiald a autorului ei la dezvoltarea unei stiinte — sociologia — ndscu-
ta in epoca modernd si emblematicd pentru civilizatia moderna.
Haret a intuit cd societatea este realitatea cea mai complexa, iar or-
ganizarea si conducerea ei nu se mai puteau realiza fara demersul
stiintific de cunoastere a fenomenelor sociale.

Inainte de a trece la analiza ideilor din Mecanica sociali credem
cd este utila o foarte succintd prezentare a ceea ce inseamna astdzi
cunoasterea sociologicd. Este limpede, investigarea realitatii sociale
presupune studiul ei fird implicarea subiectivitatii cercetdtorului,
pentru a se ob{ine informatii in spiritul adevarului. Primul care a
facut diferenta intre cunoasterea obiectiva si cunoasterea subiec-
tivd a fost I. Kant. Filosoful german foloseste termenul ,,obiectiv”
pentru a caracteriza cunoasterea stiintificd drept o cunoastere ce se
desfisoara independent de pozitia subiectivd a cercetatorului, iar
justetea ei poate fi verificatd de cdtre oricine. Obiectivitatea enun-
turilor stiintei empirice este dependentd de formarea teoriilor, de
formularea ipotezelor, a enunfurilor universale. Dupa cum spune
K. Popper, observatiile noastre pot fi testate de citre oricine numai
acolo unde anumite evenimente (experimente) se repetd pe teme-
iul legitatilor, respectiv pot sa fie reproduse. Cunoasterea stiintifica
este actul de formulare a enunturilor stiintifice obiective intersu-
biectiv testate’.

Inci de la aparitia sociologiei s-a urmarit gasirea acelor metode

care si facd din ea o stiinta aseminatoare cu fizica, astronomia. In

> Karl Popper, Logica cercetdrii, studiu introductiv si note de Mircea

Flonta, traducere de Mircea Flonta, Alexandru Surdu si Erwin Tivig, Bucuresti:
Editura stiintifica si enciclopedica, 1981, p. 77.
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perioada sfarsitului de secol al XIX-lea si a inceputului de secol al
XX-lea, se facea efortul ca studiul stiintific in sociologie sa-si inte-
meieze enunfurile fundamentale pe aceleasi principii ce diriguiau
toate stiintele: lumea existd independent de subiectul cunoscator;
existenta obiectiva a societatii este independenta de cercetator; re-
alitatea sociald este structuratd ca relatie cauzi-efect, iar evolutia
ei este guvernatd de principiul determinismului; realitatea poate
fi cunoscutd prin observatii ficute dincolo de orice subiectivitate.
Sociologia se cuvine sa explice realitdtile sociale ca fapte stiintifice,
iar adevérul stiintific deriva din analiza obiectiva prin mijloace de
observare si de masurare.

Sé spunem ca evolutia gandirii sociologice a aratat cd, spre de-
osebire de cercetarea din stiintele naturale, interesatd de studiul
relatiilor cauzale sub forma ,cauza A determina B si are ca efect
cert C”, stiinfele umane si sociale, analizeazd probabilitatea ca ,,0
cauza A sd influenteze pe B si sd produci efectul C dar si efectele D,
E..” Prin urmare, aceste stiinte sunt probabiliste. Stiin{ele sociale
si umane studiaza oamenii in ipostaza lor de fiinte individuale si
sociale, ceea ce l-a determinat pe sociologul francez P. Bourdieu sd
afirme: ,,Probabil este un blestem ca stiintele omului si aibd de-a
face cu un obiect care vorbeste™.

Sociologia este stiinta despre societate care studiaza realitatea
sociald in temeiul unei teorii, dar si pe baza cercetdrii empirice prin
masurarea frecventei sau intensitétii faptelor sociale. La fel ca ori-
care stiintd, ea dispune de o metodologie proprie a cercetarii, de
metode si tehnici de cunoastere a realitdtii sociale.

Rezulté ca scopul cercetdrii sociologice std in descoperirea ace-
lor informatii despre realitatea sociala ce pot fi utilizate in predictii
despre evenimente si procese sociale. Astdzi, capita o pondere tot

¢ 1n Sociologie francezd contemporand, antologie intocmitd de Ion Aluas

si Ion Dragan, Bucuresti: Editura politicd, 1971, p. 192.
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mai ridicatd analiza cantitativa in sociologie. Cibernetica, teoria
jocurilor, teoria informatiei au patruns in sociologie. Aparitia com-
puterelor a stimulat rapid modelarea proceselor sociale privind de-
ciziile, conflictele, analizele electorale.

Este adevarat, fa{d de utilizarea metodelor cantitative existd din
partea unor sociologi rezerve critice fiind semnalate limite ale em-
pirismului. Se considera cd analiza cantitativd duce la un empirism
abstract si nicidecum la studiul concret al societdtii. Trebuie spus
ca, dincolo de aceste limite, metodologia cercetarii sociale cuprinde
capitole distincte despre masurare, statistici, modelarea fenomene-
lor sociale, scalele si tehnicile de scalare, experimentul social, teoria
grafurilor. Toate aceste achizitii in analiza cantitativa a societatii
s-au facut in timp in confruntarea dintre diversele scoli sociologice.

Este semnificativ pentru evolutia sociologiei sd amintim ca fon-
datorii ei nu au acceptat intrusiunea matematicii in studiul vietii
sociale. A. Comte exprima increderea in capacitatea stiintei de a
formula legi pe baza observatiei, astfel incat ele sa fie certe si impo-
sibil de infirmat de cétre noi experimente. Pentru Comte (Cours de
philosophie positive), toatd cunoasterea umand este datd numai de
stiinta datoritd virtutilor ei de studiu sistematic al fenomenelor si
de explicare a legilor de fiintare a acestora. Filosoful francez aprecia
cd numai observatia este metoda cea mai eficientd de cunoastere
stiin{ifica si avertiza cd sociologia ,,trebuie s reziste contra invaziei
matematice”

Alti doi fondatori ai sociologiei, Emile Durkheim si Max Weber
au gandit alte principii ce dau obiectivitate stiintifici demersului
sociologic decat formulele matematice. Emile Durkheim considera
sociologia ca stiinta a faptului social, deoarece acesta exista dincolo
de individ. Astfel, sociologia studiaza societatea alcituita din fapte
sociale ce se manifestd prin o existentd proprie, fira nici o inge-
rintd a subiectivitafii umane. Faptul social se caracterizeazi prin
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exterioritatea lui fatd de constiintele individuale. El este orice act
sau fenomen social independent de manifestirile individuale. De
aceea, el actioneaza ca o constringere exercitatd asupra individului
pentru cé acesta sd se conformeze conventiilor si normelor soci-
ale. ,Tratam faptele sociale ca lucruri” afirma sociologul francez.
»Principalul nostru obiectiv... este de a extinde rationalismul sti-
intific la conduita omeneascd, aratand ci [...] ea este reductibild
la raporturi de la cauza la efect” si de aceea sociologia ,,nu trebuie
sd consiste intr-o simpléd parafrazd a prejudecatilor traditionale™.
La randul sau, Max Weber face diferenta necesara intre sociologie
si stiintele naturii®. Pentru sociologul german, toate faptele socia-
le sunt fapte comprehensibile. Fenomene cum sunt stabilirea unui
pret, organizarea unei greve, conduita religioasd a unui trib sunt
cunoscute in alt mod decét sunt studiate fenomene naturale: de ce
cade un meteorit, de ce ingheatd apa, adica primele sunt cunoscute
din interiorul lor, pentru cd sociologul insusi este o fiina socia-
14, pe cand celelalte sunt investigate din exteriorul lor. Sociologia
este stiintd a actiunii sociale, o stiintd comprehensiva si explicativa.
Fiintele umane au capacitatea de a fi constiente de modul in care
se petrec actiunile sociale. Sociologul trebuie sd observe trairile su-
biective ale indivizilor ce interactioneazi si actiunile lor. Actiunea
sociald este produsul deciziei luate de indivizi care ii dau un sens,
iar conduita lor are loc in temeiul acelui sens.

Ambii fondatori ai sociologiei, Emile Durkheim si Max Weber
au ciutat si demonstreze ca aceasta este o stiin{éd ca orice altd sti-
inta pozitiva, dar dispune de un mod specific de analiza stiinifica.

5 Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, traducere de C.

Sudeteanu, editia a II-a revdzuta de Ioan Mihailescu, Bucuresti: Editura stiin-
tificd, 1974, p. 35.

¢ Analiza ideilor lui Max Weber din acest capitol este preluata din
Constantin Schifirnet, Sociologie, editia a III-a, Bucuresti: Comunicare.ro,
2004, p. 17-18.
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Am insistat pe tezele fundamentale ale celor doi sociologi, la
care Haret nu face nici o referire, pentru a marca prezenta, in pe-
rioada de aparitie a lucrarii sociologului romén, a interesului pen-
tru delimitarea obiectului de studiu al sociologiei ca stiin{d. Vom
constata cd Haret nu discuta atat chestiunea sociologiei ca stiinta,
ci este preocupat de modul cum poate sociologia sa beneficieze de
virtugile matematicii in asigurarea unei rigori stiintifice demersu-
lui sociologic. Este paradoxul haretian: a pornit de la imperativul
asezarii analizei sociologice pe temeiuri matematice si a ajuns sd
contureze, de fapt, problematica sociologiei.

In ce priveste modul cel mai expresiv al aplicrii matematicii
- mecanica rationald - sd remarcam, dupd sociologul P. Sorokin,
mai multe conceptii mecaniciste in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea: fizica sociald, mecanica sociald, energetica sociald si so-
ciologia purd, matematica functionala. Statistica a fost un instru-
ment de analizd a proceselor sociale si economice incé din secolul
al XIX-lea. In 1822 J.E. Herbart pleda pentru utilizarea calculului
matematic in studiul psihologiei. Henry Ch. Carey a elaborat con-
ceptia despre fizica sociald pentru a argumenta valabilitatea legilor

materiei in studiul vietii sociale.

2. Mecanica sociala

Termenul ,mecanica sociald” a fost folosit, mai intai, de Lester
Ward si Leon Winiarski, dar savantul roman nu a cunoscut ideile
celor doi autori. Conceptia lui S. Haret se inscrie in curentul me-
canicii sociale, ca ramura a sociologiei abstracte (A. Portuondo y
Barcelo) sau a sociologiei pure (Lester Ward).

In viziunea mecanicii sociale, societatea este produsul cel mai
complicat al evolutiei fizico-mecanice, iar fenomenele sociale

functioneaza dupa legile naturale. Charles Mismer considera céd
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legea atractiei universale actioneazd in societate, si cunoasterea ei
ar conduce la explicatii privind modul de constituire a societatii.
Indivizii sunt atrasi unii de altii prin trebuintele sau sentimentele
lor’. Winiarski defineste sociologia, in Essai sur la mécanique soci-
ale, ca teorie a energeticii sociale, baza tuturor stiintelor, pentru cd
orice lucru este o transformare a energiei mecanice. Aceeasi lege
actioneazd si in biologie, unde energia mecanicé se transforma in
energie bioticd, iar aceasta devine sociala. Winiarski studiaza socie-
tatea ca un sistem analog oricdrui alt sistem in care actioneazi legi-
le mecanicii rationale. Grupurile sociale sunt puncte si sisteme ma-
teriale determinate de forte sociale din a céror interactiune rezultd
echilibrul si miscarile sociale. Conceptele mecanicii sociale sunt
cele de altruism si egoism similare celor de atractie si respingere
din mecanica rationald, asociatie respectiv compunere a fortelor,
cooperare versus multiplicare de forte, razboi respectiv comprima-
re a fortelor, organism social - echilibrul fortelor.

Exegezele consacrate lui Haret insistd pe analogia intre mecani-
ca rationald si sociologie, fard a starui asupra tezelor si interpretari-
lor sociologice ale lui Haret. Asa cum bine sublinia Traian Herseni,
se cuvine a trece peste ce este mecanica in lucrarea sa si a analiza
conceptia sociologica a lui Haret®. Nu este mai pufin semnificativ
faptul ca Haret, prin teza despre explicarea lumii pe baza princi-
piilor si legilor mecanicii, reduce realitatea la procesele mecanice,
si astfel el continud ideile conceptiei mecaniciste reprezentatd de
Descartes, Spinoza, d’ Holbach.

Cartea lui Haret nu este o lucrare de matematica sofisticata.
Procedeul ei este ingenios: mai intai se prezinta analiza matematicd

7 Petre Andrei, Sociologie generald, editia a IT -a, ingrijita si cuvant intro-

ductiv M. Maciu, Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1970, p. 116.

8 Traian Herseni, Sociologia romdneascd. Incercare istoricd, Bucuresti:
Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, 1940, p. 94.
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a unei probleme, apoi se fac exemplificiri pentru a dovedi cele de-
monstrate matematic. Aceastd lucrare este fondatoare prin argu-
mentele ei despre necesitatea unui demers nou in studiul societatii.
In perioada cind a aparut, teoriile sociologice organiciste nu mai
erau viabile. Dar sociologia continua sé fie abordata ca o filoso-
fie sociald. S. Haret cerea ca sociologia, aflatd in plind expansiune,
sd devind o stiin{d pozitivd. El accentua necesitatea studiului so-
cietdtii cu rigoarea matematicii, {indnd seama de ceea ce I. Kant
afirma fira echivoc: ,,Eu sustin ca in orisice stiin{d referitoare la
naturd nu putem avea adevérata stiin{d decat numai acolo unde
este si matematicd”. Pentru cd societatea este alcdtuita din oameni,
iar oamenii sunt pérti intrinseci ale lumii naturale, Haret apreci-
azd cd sociologia nu se poate constitui decét ca stiintd. Mecanica
sociald este adecvarea cauzalititii fenomenelor sociale la normele
si judecatile matematicii. Este probabil, scrie Haret ,ca si in soci-
ologie, ca si in mecanicd, trebuie sa fie elemente a ciror variatiune
determind variafiunea tuturor celorlalte; dar incd nu stim cari sunt
aceste elemente™. Sociologia este in esenta un studiu de evolutie a
societatilor, un studiu al miscarii. Mecanica rationala se ocupa de
studiul miscérii abstracte, pe baza unui numér mic de postulate
studiate numai prin logica matematicd, adica stabilirea adevérului
postulatelor privind societatea pe cale experimentald sau ca metoda
axiomatica poate fi aplicatd sociologiei ca stiintd despre societate.
Haret propune metoda de cercetare, bazata pe analogia ce ar
exista intre fenomenele mecanice si fenomenele sociale. Principii
din mecanica sunt valabile si in viata sociala, de aici teza lui cd le-
gile sociale sunt analoage legilor mecanice. Haret a adancit ceea
ce A. Comte a numit staticd sociald si dinamica sociala. Sa amin-
tim aici cd in secolele XVIII si XIX mecanica a fost stiinta cea mai

® S. Haret, Despre mecanica sociald, in Operele Iui S. Haret, vol. X,

Bucuresti: Editura Cartea Roméneasca, f.a., p. 483.
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dezvoltatd si, in consecintd, considerata fundament pentru orice
alta stiintd. Nici fondatorul sociologiei, A. Comte, nu a fost scutit
de influentele mecanicii. Comte a preluat din mecanica diviziunea
intre statica sociala - teoria ordinii si dinamica sociald - teoria dez-
voltarii, precum si categoriile mecanicii rationale. Haret cautd sa
dovedeascd oportunitatea matematicii in analiza societétii, despér-
tindu-se de Comte.

In capitolul ,Consideratii asupra problemei miscirii sociale”,
Haret remarca lipsa unei legi sociologice, asa cum in mecanica ra-
tionald este legea newtoniand. De aceea, considera ca stiin{a socio-
logicd nu dispune de o teorie de acelasi nivel ca mecanica rationald.
Mai mult, exegetul apreciazd cd sociologiei ,,experimentul ii este
interzis si observarea se reduce pentru ea la invitamintele istoriei,
care sunt departe de a fi suficiente” (p. 108). Din aceste ratiuni, so-
ciologia trebuie s parcurga toate etapele prin care a trecut stiin{a
miscarii fizice, iar pentru moment nu-i rimane decit sa studieze
realitatea sociald cu aproximatii succesive. Sociologia va deveni
stiintd veritabila cand ,va fi capabila si foloseasca calculul”. Pand
atunci ea este o disciplind stiintificd imaturd. Astazi, studii despre
gradul de evolutie a stiintelor plasezd sociologia cam in aceeasi
zond de dezvoltare ca si savantul roman, cu toate achizitiile impor-
tante in analiza cantitativa a socialului. Explicatia acestei situatii
a sociologiei este progresul nesatisfacator in descoperirea legilor
sociale, care, asa cum afirmd Haret, trebuie sé fie analoage cu cele
care determind echilibrul si miscarea materiala.

Asadar, Haret a urmarit, ca matematician, daca principiile, con-
ceptele si formulele matematice pot fi aplicate la studiul societatii.
De aceea, el nu acordé atentie paradigmelor teoriilor sociologice,
dar este preocupat de argumentele ce ar confirma analogia dintre
mecanica rationala si sociologie. A intervenit, in opfiunea lui, ex-

perienta sa de agent social obligat continuu de presiunile in a da
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solutii la chestiuni sociale acute si de maxima relevanta pentru so-
cietatea romaneascd. Matematicianul Haret a fost solicitat de omul
de stat Haret sd gaseascd formulele necesare pentru decizii politice
si administrative la probleme sociale concrete, asa cum el insusi o
spune in Introducere.

Lucrarea Mecanica sociald ,este o incercare de aplicatie a meto-
dei stiintifice la cercetarea problemelor sociale”, scrie autorul. Este
clar ci el a ineles, prin metoda stiintifica, studiul matematic al so-
cialului. Scopul lui Haret este sa expund ,,0 metoda care va permite,
dupa cum credem, sd introduca in studiul problemelor sociale, pu-
tin cite putin, acea rigoare a rationamentului care da atat de stra-
lucite rezultate in ceea ce numim ,stiintele exacte™ (p. 31), si astfel
sé fie soluionate multe probleme ,,care astazi sunt prea adeseori la
bunul plac al inspiratiei de moment, al intdmplarii sau al pasiunilor”
(p- 32). Metoda sugerata de el pleaca de la premisa ca anumite prin-
cipii fundamentale ale mecanicii rationale pot fi stabilite si pentru
fenomenele sociale, supuse unor legi ca si realitatea naturala.

Aducind o serie de explicatii la unele dintre ideile sale, dupa
editarea cartii, Haret preciza: ,Sociologia este o stiinta foarte grea,
si dacd cautd cineva sa gdseasca pentru dansa cai noud, este numai
cu scopul de a-i inlesni calea, de a face studiul ei mai usor, mai
repede si mai putin complicat™®. Savantul romén sublinia, pe buna
dreptate, caracterul complex al sociologiei, iar demersul sdu este
acela de a o face disponibila pentru investigarea societétii.

Ca autentic om de stiinta, Haret avertizeaza permanent asupra
caracterului limitativ al demersurilor sale: ,formulele noastre si
proprietatile corespunzitoare nu vor fi adevérate decat ca primd
aproximatie, aceea in care neglijim variatia fenomenelor sociale
provenite din actiunea reciproca a fortelor apartinand fiecdruia
dintre grupurile economic, intelectual si moral” (p. 67) De aceea,

10 Ibidem, p. 495
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trebuie evitat a face referire la exemple contemporane: ,la ele exis-
ta marele risc de a deveni mai putini obiectivi’, asertiune simila-
rd cu ideea lui Maiorescu despre inoportunitatea studiului istoriei
contemporane. Poate asa se explica de ce savantul, desi recunoaste
cd aceasta lucrare a fost stimulatd de mediul roménesc, nu exem-
plifici tezele sale cu evenimente si fapte petrecute in societatea

romaneasca.

3. Sociologia haretiana

Sa stdruim putin asupra principalelor teze din atat de interesan-
ta si de actuala carte a lui Haret. Conceptia sociologica a lui Haret
este axatd pe natura vietii sociale, iar individul uman este conside-
rat elementul fundamental al vietii sociale.

Primele capitole ale lucrérii expun axiome si principii ale me-
canicii rationale precum si definitii precise ale proceselor si feno-
menelor sociale, intr-un mod aseménator celor din matematica.
Primul capitol se ocupa de staticd, iar al doilea de dinamica. Doua
capitole analizeaza fortele sociale. Cartea se incheie cu un studiu
despre civilizatie. S. Haret vrea sd demonstreze cd punerea in ecua-
tie a faptelor sociale este posibild. Cartea descrie notiunile de vari-
abild si functiune, reprezentarea variatiunii functiunilor prin curbe
si suprafete, interpolatiunea si extrapolatiunea, modurile de repre-
zentare in mecanica raionald a rezultatelor, a centrului de gravita-
te, principiul vitezelor virtuale, toate fiind raportate la o anumitd
dimensiune sociald.

Savantul romén explicd, in mod stiinific, modul de functionare
a societdtii, ce trebuie sa se bazeze pe o armonie intre organiza-
rea de tip birocratic si spatiul privat. Toate fenomenele sociale sunt
continui, ceea ce determind miscarea sociald permanenté deoarece

in viata sociald nu putem vorbi de repaus absolut. Cu cét o societate
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este mai solid constituita, cu atit ea prezintd mai putina elasticitate,
céci libertatea de miscare a membrilor ei este cu atit mai limitata,
cu cat sistemul social se apropie de un sistem de legaturi complete.
De aceea, pericolul distrugerii unei societdti este cu atit mai mare,
cu cat aceastd societate este mai organizata. Se observa ca Haret
vrea sa arate, intr-un limbaj nu tocmai adecvat, cd o societate poa-
te dispare acolo unde totul este organizat. Regimurile totalitare au
dovedit fragilitatea sistemului lor social din cauza limitarii sau in-
laturdrii libertatilor individuale.

Haret crede cd este cu atat mai greu de a imprima o miscare so-
ciald unui popor, cu cit acest popor este mai numeros. Dimpotriva
un popor putin numeros poate da nastere la o crestere de energie
considerabild. O lege ideald ar fi aceea care ar determina mersul
societatii in directiunea celor trei coordonate (economica, intelec-
tuald si morald), incat toti membrii societdtii sd fie in profit. Este
limpede modelul avut in vedere de sociologul romén, anume cel al
tarilor nordice, considerate, dupa cum vom vedea, singurele socie-
tati ce asigurd bunastarea tuturor.

In aceeasi directie a translirii notiunilor din mecanica rationala
in sociologie sd remarcdm conceptul de ,,centrul de greutate al unui
corp social”. Un corp social are o form3, esential variabila, dar un
asemenea corp are un centru de greutate. In orice societate exista
procese, fenomene sau evenimente ce domind viata sociald si o di-
rectioneaza spre sensurile si telurile dorite de ele. Haret remarca
indreptatit: ,,Dar cum nici o schimbare sociald nu se poate produce
in mod instantaneu, se poate admite cd la un moment determinat si
pentru un timp foarte scurt forma corpului social riméne invaria-
bila si atunci putem incerca si determindm centrul sdu de greutate
pentru acel moment” (p. 73).

In societate actioneaza principiul vitezelor virtuale. Acesta va

fi folosit si de sociologie, pentru ci el a fost utilizat cu succes in
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celelalte stiinte. Intr-un corp social supus unor forte sociale, si unui
numdr de legaturi care sunt in echilibru, suma algebrica a momen-
telor virtuale ale tuturor acestor forfe sociale este nula pentru toate
miscarile virtuale ale corpului social, compatibile cu legdturile ce ii
sunt impuse.

Ciutand o explicatie la stabilitatea societatii, Haret analizeazd
echilibrul social. In mecanica rationald existi un echilibru al for-
telor mecanice. In societate echilibrul social al unui individ este
starea in care se gdseste el atunci cAnd suprimarea fortelor socia-
le, ce actioneazd asupra lui, nu-i schimba starea sociald. Autorul
delimiteaza intre individ si societate, pentru a constata cd starea
de echilibru a unui sistem de forte sociale nu implicd starea de re-
paus social a individului sau a societatii, altfel spus, societatea nu
se reduce la insumarea mecanica a actiunilor individuale, ea este o
realitate ce functioneazi diferit de conduita individului. Intre indi-
vid si societate puntea este creatd de catre grupurile sociale. Haret
analizeaza notiunea de forme sociale, a ciror expresie sunt grupu-
rile sociale care se comporta ca niste corpuri solide. Fortele sociale
aplicate unui corp solid se reduc la rezultanta unica si la un cuplu,
iar deplasarile virtuale nu sunt infinit de numeroase. Stabilitatea
intr-o societate, datd de mentinerea unui echilibru social, nu este
oportund: ,Starea de repaus a unui corp social este aceea in care fi-
ecare individ péstreaza o situatie sociald constantd, deci cand starea
sa economici, intelectuald si morald riman invariabile. Este cazul
societdtilor sédlbatice. Ar putea fi si cazul unei societéti civilizate
unde fiecare individ ar fi pe de-a intregul multumit de soarta sa si
lipsit de orice aspiraie i in care celelalte forte sociale ar fi astfel
incét, echilibrandu-se, prin ele insele nu ar putea sd modifice forma
corpului social” (p. 80). Asertiune semnificativd pentru gindirea
haretiand, caracterizatd prin intelegerea mecanismelor de existenta

si functionare ale unei societati. Departe de limbajul conceptual al
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sociologiei si al psihologiei sociale, totusi el discuta corect relagia
dintre individ si societate. Omul nu este un element inert al socie-
tatii, ci, cu aspiratiile, trebuintele si idealurile sale, cauta sa modifice
mediul social, sa si-1 apropie pentru satisfacerea intereselor proprii.
Haret discutd tendinta unor ganditori de a impune echilibrul social
ca dimensiune fundamentald a fiin{drii unei societati, fird a-i numi
dar este clar ci se referd la A. Comte, H.C. Carey sau H. Spencer.
Nu este posibild, spune Haret, o societate lipsita de orice miscare
sociald. Folosirea fortei, pentru restrangerea tendin{ei naturale ca
flecare sa conserve ceea ce are, este iluzorie: ,,nu se pot lua, ca mo-
dele, societatile salbatice cand este vorba de organizarea societdti-
lor civilizate” (p. 81), un argument peremptoriu pentru justificarea
deosebirii conceptiei sale de evolutionism si organicism, precum si
repudierea avalangei de ,,studii” despre culturile primitive din tim-
pul sdu. Suprimarea miscdrii sociale inseamna de fapt suprimarea
progresului si, de aceea, in societdtile civilizate, starea de repaus
social nu este de dorit intrucat s-ar ajunge la instabilitate.

Pentru ci in viziunea sa ,stabilitatea echilibrului social e aproa-
pe totdeauna imposibild” (p. 84), Haret apreciazd ca fiind inutil
rationamentul despre ,,omogen” al lui H. Spencer: ,,cici omogeni-
tatea unei mase sociale cere in primul rand egalitate perfecta intre
toti indivizii ce o compun, atit din punct de vedere moral si eco-
nomic, cat si din punct de vedere intelectual, ceea ce, evident, este
o imposibilitate”. Sociologul romén aduce o perspectivé teoreticd
ineditd asupra modului de structurare a societatii, prin accentul
pus pe diferentierile intre membrii unui sistem social ca motor al
dezvoltirii. Intr-adevir, unele teorii sociologice au argumentat, ul-
terior, cd orice societate, dar cu deosebire cele moderne, cunosc
o diversitate de indivizi si inegalitatile dintre ei, insd nicidecum o
omogenitate mecanicd.

' Ibidem
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Haret acordd un spatiu intins dinamicii sociale si discutd acest
segment al vietii sociale prin ceea ce el numeste axiome ale dina-
micii sociale. Prima axioma analizati este principiul inertiei. Starea
de inertie se manifestd cind pozitia sociald a individului social nu
se schimbd economic, intelectual sau moral, nefiind supus nici unei
forte. Constient ca realitatea lucrurilor este contrara acestei con-
cluzii, omul neputand persista intr-un repaus social fiind obligat
sd raspundd, permanent, la impulsuri exterioare §i interne cum
sunt frigul, foamea etc., Haret fine sd precizeze cd repausul soci-
al al individului se mentine cat timp nu va interveni nici o for{d
sociala, nici inteligenta, nici vointa. Acest principiu este formulat
astfel: ,Dacd un individ se afld in stare de repaus social si nu este
solicitat de nici o forta sociald, el va rimane indefinit in repaus;
dacd un individ are o anumita miscare datoratd unor anumite forte
sociale si aceste forte inceteazd dintr-o data si actioneze, individul
va continua sa aibd o miscare sociala rectilinie si uniforma, care
se va continua indefinit atata timp ct nu vor interveni noi forte
sociale si va fi dirijata pe tangente la traiectoria urmati de individ,
dusa prin punctul unde se gasea el in momentul cand fortele au
incetat si actioneze” (p. 94). In termenii de azi ai sociologiei, in-
dividul cunoaste fenomenul mobilitatii sociale numai in anumite
conditii. Haret dovedeste, prin aceastd idee, cd o societate, chiar si
cea modernd, poate cunoaste fenomenul stagnérii sociale datorat,
in principal, inactivitdtii individului. Ideea sa este deosebit de fer-
tild in studiul grupurilor de marginali, de exclusi ai societatii, care,
evident, nu sunt situate intr-o stare totald de imobilitate, dar din
viziunea celorlal{i componenti ai societtii rezulta ca acestia ar oa-
menii fird nici un rost social. Principiul miscérilor relative exprimé
ideea ca miscarea nu este absolutd, ci in raport de contextele in care
se manifestd. Principiul egalitaii actiunii si reactiunii se regéseste

in viata sociald, deoarece oamenii interactioneaza. Daca un individ
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A executa o actiune oarecare asupra individului B, acesta din urma
exercitd, la randu-i, asupra lui A o actiune egald si contrard primei
actiuni. In cele mai multe cazuri, personalitatea fiecirui individ nu
este decat rezultatul actiunii societétii din care face parte, iar soci-
etatea cunoaste si ea efectul actiunilor exercitate de cétre indivizi,
tezd ce va fi dezvoltatd de sociologia actiunii §i de interactionism
in a doua jumatate a secolului al XX-lea. In acelasi mod, fiinteazd
acest principiu cdnd natiunile vin in contact, ceea ce, mai tirziu,
antropologia si sociologia vor denumi prin aculturatie: ,,De fiecare
datd, efectul suferit de fiecare element al natiunii considerate este
cu atit mai mare cu cit personalitatea acestei natiuni este mai pu-
tin puternica, fie din punctul de vedere al numaérului, fie din cel
al energiei, al civilizatiei sau al oricarui altui factor. Efectul este
mai putin sensibil asupra elementelor nafiunii celei mai puternice.
Cauza acestei diferente este ca aceeasi actiune totala se repartizea-
zd, in primul caz, asupra unei mase sociale considerabil mai mari
decat in cel de al doilea” (p. 96-97). Expansiunea modelului de civi-
lizatie moderna de tip occidental pe tot arealul piméntesc a deter-
minat multiplicarea contactelor dintre natiuni, evident, cu profit in
seama statelor apusene. Haret nu discutéd consecintele aculturatiei,
dar sesizeaza decalajul intre natiunile puternice si natiunile cu o
fortd mai slabd de actiune si influenta.

Toate cele trei principii analizate sunt doar axiome ,,pe care nu-
mai o observatie prelungiti si rationala le va putea scoate in afara
oricdrei indoieli, intrucat in sociologie experimentarea este impo-
sibild” (p. 97). Afirmatia transanta a lui Haret despre imposibilita-
tea experimentului social a fost infirmata de evolutia metodologiei
cercetdrii sociale. Este adevarat, in timpul sdu, chiar Durkheim
nu a acreditat experimentul ca metodd de cercetare sociologic.
Astidzi procese si fenomene sociale sunt cercetate in cadrul unor

mari si indelungate experimente sociale. Haret crede ca metoda
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aproximatiilor este profitabild in analiza fenomenelor sociale ca si
in mecanica cereascd, adica ,,prin aproximari succesive, ne putem
apropia, in masura doritd de legea exactd”

Haret trateaza si chestiunea stérii sociale a individului. Ea este
definitd prin unitatea dintre trei tipuri de avutie - economicd, in-
telectuald si morald, iar schimbarea de pozitie este miscare socia-
ld a individului. In consecintd, mecanica sociald este stiinta care
studiazd legile miscarilor sociale. Proprietéti generale ale miscérii
sistemelor sociale sunt exprimate de principii. Unul dintre ele este
principiul miscarii centrului de greutate al sistemului. Un altul este
principiul conservarii energiei despre care Haret face unele conside-
ratii utile. Astfel, apreciazd cd acest principiu st la baza functiona-
rii societatilor moderne. Acestea se disting de societatile anterioare
prin cresterea energiei datorata credrii noilor resurse, intrebuintarea
mai judicioasd a fortelor naturale, noi inventii, respect tot mai mare
pentru viafa si drepturile omului, sporirea populatiei ,,cici fiecare
individ inseamnd viatd, adicd forma cea mai economicé de energie
sociald” (p. 120). Sunt societdti care cheltuiesc mai multd energie
decit rezerva de care ele dispun, si dacd nu reusesc sa gaseasca noi
resurse de energie ,va aduce dupd sine disparifia lor inevitabila”
Asociat principiului conservarii energiei este principiul minimei
actiuni. Acesta arata cd intr-un interval dat, suma tuturor integra-
lelor produselor de forta vie a fiecdrui individ care compune corpul
social si elementul timpului este un minim. Existd o lege care obligd
societafile umane sd urmeze, in fiecare moment, miscarea ce necesi-
ta cel mai mic consum posibil de energie si orice societate evolueazd
in directia unde intalneste rezistenfa minima: ,, Niciodata o societate
obligatd sd aleagd intre doud cdi nu o va urma pe cea care necesitd
cel mai mare consum de energie” (p. 122).

Haret constata ca existd, in orice miscare sociald, un anumit nu-

mar de functii ce riman constante cu toate variatiile cunoscute in
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timp. In acest mod, savantul abordeazi chestiunea stabilititii soci-
ale, pe care, dupa cum am vazut, nu o identificd cu echilibrul social.
Societatea se dezvolta si se schimbad in contexte de stabilitate pentru
ca: ,,Orice corp social este format din anumite grupe de indivizi pe
care similitudinea conditiilor lor sociale le apropie si le face solida-
re pana la un anumit punct” (p. 125). Se oferd ca exemplu, {dranii
- grup ce fiinteazd prin modul lor de viata. Ei sunt diferiti de un
alt grup, cel alcatuit din tdrani si muncitori. Asadar, cand tdranii
convietuiesc cu alte categorii sociale, se deosebesc de taranii ce al-
cdtuiesc singuri un grup.

Un capitol plin de semnificatii este cel despre difuziunea socia-
14. Haret crede ca se poate vorbi de difuziune sociald, prin analogie
cu difuziunea gazelor. Intre doud mase sociale distincte si juxtapuse
se observa un amestec produs in suprafata de separatie: ,,Proportia
in care elementul nou patrunde in cel vechi intr-un punct dat, de-
pinde de timpul si distanta fata de suprafata de separatie” (p. 127).
Peremptorie sunt, in acest caz, popoarele despartite de o frontie-
rd, prin diferente de limbd, legi si obiceiuri, unde se formeaza o
zond in care caracterele unui popor se resimt de cele ale poporului
vecin: ,,Aceste efecte sunt cu atat mai sensibile cu cat distanta de
la frontierd este mai mica si cu cit durata contactului a fost mai
indelungatd”. La fel se intampla si in cazul unei {ari cucerite: masa
supusd reuseste sa se infiltreze in masa cuceritoare prin casatorii si
relatii personale. Energia si spiritul exclusivist ale cuceritorilor se
uzeazd cu timpul. Asa a fost istoria nobilimii franceze sau cucerirea
manciuriand in China. Se aminteste ca difuziunea in sociologie este
mult mai complexa decét in mecanica: , Irebuie sd finem seama de
importanta grupului social cdruia ii apartin elementele ce difuzea-
z3; cu cat aceasta importanta este mai mare i cu cat forfa de atrac-
tie a grupului este mai considerabild, cu atat mai pufin elementele

sale se pot dispersa usor intr-o masa straind” (p. 128). Sociologia
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si antropologia actuale subliniaza ca difuziunea este procesul de
imprumutare a elementelor unei culturi si integrarea lor intr-o altd
culturd. Difuziunea este un act selectiv, pentru cd imprumuturile
au loc in raport de interese, motivatii, mijloace, si este dependenta
de natura imprumutului. Ea este o cale de schimbare in orice so-
cietate, dar intensitatea, continutul si formele ei sunt in functie de
modelele de imprumut ale fiecarei societati

Procesele si fenomenele sociale se manifesta diferit, dupa cum
au capacitatea de a modifica realitatea sociald, adica de a fi o for{d
sociald. Aceasta este orice cauzd capabild sa produca o schimba-
re in situatia sociald a individului. O asemenea fortd sociald va fi
perfect cunoscutd cind vom cunoaste marimea, directia si sensul
ei de manifestare, individul asupra céruia lucreazd, intr-un cuvant:
punctul ei de aplicatie. Autorul considera cd, asa cum in mecanica
rationald se poate reprezenta orice for{d in mod geometric prin o
linie de pozitie, de lungime si de directiune dat, la fel in sociologie
este posibild exprimarea unei forte sociale. Nu existéd forte sociale
instantanee. Sunt forte care actionind intr-un timp foarte scurt,
dar cu mare intensitate, pot produce efecte importante, cum sunt
grevele, revolutiile, epidemiile, catastrofele datorate invaziilor, in-
undatiilor, cutremurelor, foametei. Viata sociald cunoaste ciocniri
de interese, de mentalitéti, cu efect puternic asupra tuturor grupu-
rilor. Haret vorbeste de notiunea de soc, si conduita sociald dupa
producerea acestuia. Reactia componentelor unei societéti la ma-
nifestarea puternicelor conflicte este in functie de gradul de elasti-
citate al organismului social. Esentiald raiméne revenirea la forma
initiald sau neputinta de a relua forma anterioara. Insa nici un grup
social nu este perfect, nici in intregime lipsit de elasticitate. O soci-
etate cu cét este mai puternic constituita cu atat prezintd mai putina
elasticitate, din cauza ca este un sistem cu legdturi complete. Mai

mult, intr-o societate organizata existd un potential de distrugere
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mai ridicat, ea fiind expusd unui soc care depiseste forta sa de re-
zisten{d decat pentru alta ale cdrei legdturi sunt mai slabe. Savantul
romén nu raméne la simpla observatie a chestiunii socului social,
ci aratd consecinta cea mai profunda a acestuia, anume producerea
permanentd a unei pierderi de forta vie: ,,Or, forta vie sau energia
este singura si veritabila bogatie a oricarei societati. Ea este aceea
care reprezintd forta de expansiune si de progres in directia eco-
nomicd, intelectuala si morala, la fel ca si forta de rezistentd im-
potriva primejdiei. Scdderea cantitétii de energie, sub orice forma,
ar putea reprezenta pentru o societate o sdracire si o slabire” (p.
130). Umanismul conceptiei sale este indiscutabil, derivat din teza
ca societatea fiinfeaza atét cat existd omul. Distrugerea lui inseam-
nd disparitia societdtii. Viata umand este o puternicé forta sociald
iar elementul oricdrei societdti este individul, ca fiinta vie: ,Viata
trebuie deci sa fie consideratd drept forta céreia ii revine rolul cel
mai important in miscarea sociald” (p. 166).

Din acest unghi de vedere, Haret face diferenta necesara intre
actiunea omului fatd de catastrofele naturale, - foarte restransa -,
si actiunea lui fatd de miscirile sociale. Conflictele sociale nu sunt
niciodatd spontane, sustine Haret. Ele sunt generate, intotdeauna,
de cauze al céror efect se manifestd in timp mai mult sau mai putin
indelungat, spre a izbucni irezistibil in momentul in care au devenit
suficient de puternice pentru a infrange orice opozitie. Consecintele
socurilor sociale nu trebuie si se producé implacabil, deoarece ca-
uzele lor pot fi cunoscute si studiate dinainte. Prin aceasta idee,
Haret da o replicd fatalismului, iar un anumit optimism al sdu este
de remarcat. De aceea, el subliniaza datoria oamenilor de stat in a
urmdri evenimentele, de a le prevedea urmadrile si de a le neutra-
liza cauzele de fiinare a miscarilor sociale pe masura aparitiei lor.
In demersul siu despre conflictul social, Haret dovedeste lucidi-
tate stiintifica, deoarece el judeca viata sociald in dimensiunile ei



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 43

concrete si nu prin prisma unor aspiratii idealiste. Miscdrile sociale
existd in orice societate, si de aceea trebuie cunoscute cauzele si
directiile in care ele evolueazd. Impotrivirea fafd de cursul luat de
un eveniment sau proces social este paguboasd: ,,Simpla opozitie
impotriva curentului este in general mijlocul cel mai putin abil si
cel mai putin sigur” (p. 130).

In limbajul specific al omului de stiintd, Haret examineazd
chestiunea libertatii. Aceasta este asociatd cu vointa si inteligenta,
toate trei fiind integrate in determinismul social. Savantul nu dez-
volta acest subiect, insd avertizeaza cd ,,mecanica sociala ca stiinta
nu poate rezolva chestiunea liberului arbitru. Libertatea de vointa
este limitata de ratiune si de alte imprejurdri exterioare. Actiunea
sociald a individului se exercitd asupra unui numar de al{i indivizi.
Dimensiunea acestei influente determind ceea ce Haret numeste
»factorul personal” al individului. Acest factor depinde de gradul
de avutie sau sdricie al individului, relatiile sale personale, inteli-
genta sa, gradul sau de instructie, forta vointei sale. Vointa trebuie
consideratd elementul principal al factorului personal. Prin aceas-
td tezd, conceptia lui Haret nu poate fi etichetatd ca mecanicistd,
din cauza modului de a intelege rolul individului in viata sociala.
Recunoasterea factorului personal in evolutia socialului marcheaza
conceperea determinismului social ca proces ce include, indiscuta-
bil, actiunea fiintelor umane.

Cum Haret concepe functionarea societafii prin relatiile cauza-
le, este limpede cd lucrarea sa nu putea sd omita analiza elementu-
lui esential al organizarii si functiondrii societétii — legea. Credem
ca la acest capitol se poate recunoaste cel mai mult omul de stat ce a
legiferat, cu succes, in domenii importante ale vietii sociale. Haret
insistd nu atét pe ceea ce este o lege, ci pe efectele ei si pe modali-
tatile de aplicare. Principiul sdu fundamental este urmétorul: legea
trebuie sa tinda a realiza cea mai mare suma de bine posibil. Acolo
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unde matematicianul intrebuinteazd elementele abstracte: punct,
masd, vitezd, vector, sociologul discutd despre individ, societate,
migcare sociald, progres. Legile sunt elaborate prin analogie dupi
axiomele si legile staticii si dinamicii din mecanici: ,,Binele social
pentru un individ consta in a-si conserva si a-si mdri pe cét posibil
avutia sa economics, intelectuald si morald” (p. 137), iar legea idea-
14 ofera tuturor membrilor societétii sansa de a avea parte egala de
beneficiile ei. Ins3, spune Haret, fiecare lege poate imbritisa numai
o singurd parte mai mult sau mai putin restransa a nevoilor sociale.
Este dificil ca efectele unei legi sd se faca resimite, in aceeasi ma-
surd, pentru toti membrii corpului social. Interesele, aptitudinile,
nevoile, calititile si defectele variazd de la individ la individ. Cand
legea impune o anumitd diminuare a efectelor sale asupra unei
pérti a corpului social, acest fapt ar putea sé fie calificat ca nefiresc,
dat fiind scopul suprem al oricarei legi, anume acela de a fi aceeasi
pentru tofi membrii unei societéti. Diversitatea conditiilor de des-
fasurare a vietii sociale este foarte mare si legiuitorul este obligat,
in unele momente, sd faca anumite sacrificii intr-o directie ,,pentru
a salva interese mult mai considerabile in alta” (p. 138). Haret dd
un exemplu lamuritor: o clasd restransd de cetéteni a reusit sa-si
creeze un privilegiu, atribuindu-si in exclusivitate dreptul la inva-
taturd, iar partea cea mai numeroasd a societétii raimane astfel con-
damnata la ignorantd: ,,Stiind ca ignoranta este cel mai mare rau,
sarcina legiuitorului este sa distrugd monopolul clasei privilegiate.
Facind astfel, el actioneaza in interiorul corpului social, caci suma
avantajelor care vor rezulta pentru el dintr-o asemenea dispozitie
este cu mult mai mare decét aceea a avantajelor abolite ale partii
lezate” (p. 139). Acelasi lucru se intdmpla in cazul cind un indi-
vid sau un grup de indivizi a reusit sd acapareze toate mijloacele
de existentd cum sunt proprietatea asupra pamantului, capitalul

mobiliar, productia totald de cereale: ,,In asemenea cazuri forfele
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publice au datoria absolutd sd restabileascd echilibrul, mergand
pand la exproprierea fortata. Acaparatorii vor fi revoltati, evident,
caci vor fi mai putini bogati; dar societatea intreagd va cistiga in
forta si bundstare” (Ibidem). Haret concepe viata sociald prin me-
canisme de functionare apte sd conserve structurile ei vitale, iar
pentru realizarea unui asemenea scop el crede necesara interventia
statului in a reglementa acele disfunctionalitdti ce afecteazd grav
bunul public. Aici se observa cu claritate democratismul conceptiei
sale sociologice. In raportul dintre interesul personal si cel public,
Haret pledeaza pentru utilizarea tuturor mijloacelor de aparare a
intereselor generale.

Legea in sine nu poate produce nimic. Ea trebuie aplicata in
spiritul si litera ei de catre agenti sociali specializati, dar si de cétre
toate institutiile si actorii sociali. Mai mult, nu este suficienta cu-
noasterea scopului unei legi: ,trebuie sa facem totodatd in asa fel
incat legea sd-si atingd scopul in modul cel mai economic posibil;
altfel spus, trebuie sa realizim maximum de lucru util cu minimum
de cheltuiala de fortd si de timp” (p. 144). Legea sa fie clar, precisa,
»Numai in acest fel se va atenua, daca nu se poate evita total, flage-
lul pe care il reprezinta cei ce dau mereu explicatii §i interpretéri, de
fapt dusmani ai oricérei aplicatii exacte si sincere a legii” (Ibidem).
Haret sesizeaza un pericol derivat din iluzia cd o lege actioneaza de
la sine, dupi ce a fost adoptatd: ,,O eroare destul de frecventa consta
in a crede ca o lege o datd votata va produce, prin insusi acest fapt,
efectele urmarite. O lege nu este decat un instrument care nu acti-
oneazd decat acolo unde o fortd o pune in miscare. Cea mai bund
asigurare a succesului unei legi este ca sa raspunda unei necesitéti
general resimtite si sd fie admisd de cea mai mare parte a societatii,
cdci atunci fiecare membru al societatii devine un colaborator si-

gur” (p. 145). Un adevar de o actualitate indiscutabila.
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Sfera si continutul actiunilor legilor fiind clarificate, autorul
zaboveste asupra cauzelor de formare si dezvoltare a societatii.
Nenumidrate cauze stau la baza existentei sociale, dar spune Haret,
acestea pot fi impdrtite in trei principale: cauze de naturd econo-
micd - fertilitatea solului, conditiile de climi, usurinta comunica-
tiilor, bogdtiile naturale, aptitudinile populatiei pentru comert si
industrie, vigoarea ei fizica, anumite prescriptii religioase cum sunt
cele care reglementeaza regimul alimentar si zilele libere, conditi-
ile dezvoltdrii capitalului, repartitia avutiei, rdzboaiele, epidemiile,
alcoolismul, noile inventii; cauze de naturd intelectuald — gradul de
inteligenta si natura aptitudinilor intelectuale ale populatiei, gradul
ei de instruire, numarul si valoarea institutiilor sale de cultura, dez-
voltarea stiintelor si artelor, frecventa aparitiei oamenilor de geniu
si talent; cauze morale — prescriptii de natura morala ale religiei,
principiile legislatiei civile, institufia familiei si modul ei de alca-
tuire, gradul de blandete sau de violentd naturald a temperamen-
tului natiunii, moravurile sale mai mult sau mai putin pure. Nu
putem trece peste unele inadvertente in tipologia haretiana. Este
greu de acceptat cd aptitudinile populatiei pentru comert si indus-
trie pot fi incluse printre cauzele economice, ele fiind de natura psi-
hicd. Vigoarea fizicd a unei populatii este o conditie antropologica
si nicidecum economicéd. Observ includerea unora dintre cauzele
naturale in ansamblul larg al cauzelor economice. In acelasi mod
se poate discuta despre acuratefea exemplelor legate de cauzele
morale, cum sunt principiile legislatiei civile, temperamentul unei
natiuni. Dincolo de aceste observatii, se cuvine a remarca incerca-
rea autorului de a sistematiza varietatea extraordinara a cauzelor ce
determind evolutia unei societati. In aceeasi idee a stipanirii com-
plexitatii sociale, Haret indicd directiile de ordonare, sistematizare
si clasificare a proceselor si fenomenelor sociale. El face disjunctia
intre cauze prime si cauze imediate. Pe de altd parte, Haret tine
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sd precizeze ca fiecare din cauzele amintite are o cauzi originara.
De pild4, familia, ca una din cauzele imediate, pentru a o studia
in toatd generalitatea ei, ar trebui sa ne intoarcem pan la cauzele
originare care au condus, de-a lungul secolelor, la alcituirea actu-
ald a familiei: ,,Pentru a folosi limbajul matematic, vom spune cé
starea sociald este functie de starea familiei, care, la rAndul ei, este
functie de cauzele care au determinat-o; astfel spus, starea sociald
este functie de aceste cauze din urma. La fel, nu legislagia impri-
ma caracterul specific unei societdti, ci ansamblul cauzelor care au
produs, treptat, aceasta legislatie; cici aceasta nu este decat rezu-
matul si reprezentarea lor actuald”. Dar, spune Haret, in stiin{d se
studiaza cauzele actuale pentru cd dezvoltarea continua a stiingelor
tinde si reduci numarul cauzelor considerate a fi primordiale. In
sociologie, se impune sé se actioneze la fel ca in celelalte stiinte
de observatie: ,Legile pe care se sprijind teoriile stiinfelor sunt in
general legi precise ce pot fi usor exprimate prin formule simple;
astfel este legea atractiei universale; in timp ce, in sociologie, vor
mai trebui incd multi ani de studii si observatii inainte de a parveni
la desprinderea anumitor legi generale” (p. 62). Din aceastd cauzd
studiul sociologic se va concentra numai pe legi empirice care sunt
legi aproximative. Cele trei grupe de cauze sunt independente una
de alta. Nimic pe lume nu se produce fard o cauzi.

Tendinta de a trdi in societate nu este specificd doar fiintei
umane. Spiritul de asociere este o necesitate organica pentru un
mare numdr de specii animale. Factorii primordiali, favorizanti
ai progresului societafilor omenesti, sunt conformatia mainii si
limbajul - elemente de diferentiere a omului de animal. Ele repre-
zintd cauzele fundamentale ce au determinat miscarea sociald sau
variatia stdrii economice, intelectuale si morale dintr-o societate.
Cum se explicd aceastd pozitie a acestor forte sociale? Prin rolul

lor decisiv in dezvoltarea fiinfei umane. Pozitia mainii si limbajul
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au permis omului sa-si dezvolte inteligenta mai repede decét ani-
malul. Plecand de la virtutile celor doud mijloace specific umane,
Haret discutd despre legea cresterii fondului intelectual al societa-
tii: el creste, in progresie geometricd, in raport cu timpul.

Un capitol aparte il reprezinta cel consacrat actiunii fortelor fi-
zice. Influenta lor este consideratd de Haret ,,cea mai considerabild”
In acest sens, face referire la influenta climatului temperat in favo-
rizarea progresului social: ,,caci, pentru ca geniul inventiv al omu-
lui, energia si inifiativa sa si se dezvolte, trebuie ca ele sa se exercite
impotriva unor dificultéti ce trebuie infrante” (p. 162). Or, in re-
giunile tropicale viata este prea usoard, iar in cele prea reci aceste
dificultdti nu pot fi stavilite, idee dezvoltatd amplu mai tarziu, in
anii ‘30 ai secolul al XX-lea de antropologul german Leo Frobenius.
Discutand despre cele trei cauze amintite mai sus, Haret nu suge-
reazd existenta unei ierarhii intre acestea, lisand a se intelege cd
ele sunt egale ca importan{a in constituirea si evoluia societafii. In
schimb, la analiza fortei capitalului, el precizeaza: Lin viata socia-
14 mobilurile de naturd economica sunt cele care au cea mai mare
influentd”. El sesizeaza puterea economicului in orice societate, iar
pentru sustinerea acestei idei face o analiza deosebit de interesanta
asupra rolului capitalului in dezvoltarea sociala. Haret, ca intelec-
tual si om de stat, a fost unul dintre primii exegeti romani care au
evaluat virtutile economice, financiare si sociale ale capitalului, a
teoretizat teza despre capital ca fundament al oricarei societitii, a
acordat prioritate implicatiilor sociologice ale capitalului si a ex-
primat un punct de vedere clar despre aceastd chestiune esentiala
a oricdrei societdfi moderne sau pe cale de a se moderniza. Dupa
el, dezvoltarea unei {dri nu poate fi realizata fird capital, dar, {ine
sd conceapd capitalul in mod realist, fara a fetisiza rolul acestuia in
dezvoltarea unei {ari. In viziunea sa: ,capitalul ar trebui si fie, prin

esenta sa, bineficator; si daci asemenea rezultate nu sunt posibile,
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aceasta se datoreste existentei unor defectiuni de organizare” (p.
175). Iatd, deci, Haret nu gaseste limite capitalului in sine, actiunea
si influenta acestuia fiind dependente de modul de organizare al
societatii, idee ce va constitui osatura a ceea ce, mai ales, dupa al
doilea razboi mondial, se va numi managementul social si econo-
mic. Definit ca munca inteligentd acumulatd capitalul ,,este limitat
prin resursele pe care le poate oferi Pamantul pe care il locuim si
care sunt departe de a fi infinite” (Ibidem). In schimb, stiinta, care
este si ea inteligenta acumulatd, gaseste o sursa de alimentare de o
bogatie infinitd in studiul naturii. Distinctia lui Haret intre capital
si stiintd, desi nu a adéncit-o, este profitabild. In a doua jumitate a
secolului al XX-lea, cercetarile in domeniul sociologiei stiintei au
confirmat puterea extraordinard a stiintei in dezvoltarea sociald, in
afirmarea progresului si a civilizatiei. Pe traiectoria dezvoltarii si a
modernizérii s-au lansat acele {iri unde stiinta a devenit o adevara-
ta forta de productie. Teza haretiana atridgea atentia asupra rolului
ce-1 poate avea omul de stiintd si descoperirile sau inovatiile lui
in evolutia oricarei societiti. Intrebarea este dacd progresul stiintei
poate s se produci independent de capital? Altfel spus, stiinta, mai
ales cea experimentald, este posibild in tiri, cum este si Roménia,
cu un capital precar? Nu starui asupra acestei chestiuni, dar trebuie
remarcata interdependenta dintre stiin{a si capital. Am merge pe fi-
rul argumentatiei lui Haret, anume o organizare sociala eficientd ar
duce la punerea in actiune a potentialului de creativitate stiintificd
si astfel, stiinta ar putea crea capital.

Haret apreciazd ca doar speculafia si legea dobanzii compuse
permit cresterea foarte rapida a capitalului. El le acordi o atentie
speciala si intreprinde o analizd a legii dobanzii compuse. Din un-
ghiul sdu de vedere, dob4nda trebuie acordata pe timp scurt, pentru
ca numai astfel ea este beneficd pentru debitor. Acordata pe timp

indelungat, ea devine o frand a progresului si nu mai reprezintd un
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element de dezvoltare. In acest sens, savantul di urméitorul exem-
plu: 0 sumé de un franc plasat cu dobanzi compuse de 5%, acu-
mulate dupé fiecare semestru de 1346 ani, va ajunge la valoarea
egald cu cea a unei sfere masive de aur pur de un volum egal cu
Pamaéntul. Fara nici un efort se ajunge la acumularea de bogatii,
ceea ce ar constitui un scop in sine si nicidecum un instrument al
dezvoltarii si al emancipdrii umane. Principiul acumulérii interese-
lor de capital este echitabil deoarece se aplicd pe o durata de timp
masuratd. Capitalul nu trebuie sd creasci la infinit dupd principiul
interesului compus, din cauza ci el este produs de munca si inteli-
genta oamenilor, ambele fiind limitate.

De aici nu trebuie infeles cd savantul roman ar exprima osti-
litatea fatd de capital. Dimpotriva, acesta reprezinta o fortd soci-
ald fard de care punerea in valoare a altor forte sociale ar deveni
dificila. Dar, afirma Haret, societatea moderna este sclava unei
formule abstracte de formare a capitalului, anume imprumuturile
pe termen lung: ,Cresterea excesiva a dobéanzilor capitalului este
dusmanul liberei dezvoltéri a muncii; cici bogatia nu poate avea o
crestere atat de rapidd cum este cresterea conventionald a dobanzi-
lor, iar diferenta nu poate fi acoperitd decat in dauna muncii [...].
Daci deci serviciile prestate de capital sunt plétite mai scump decét
valoreaza ele, capitalul poate deveni ddunator pentru munca in loc
de a-i veni in ajutor” (p. 182). Sd spunem ca este de netagaduit in-
semnadtatea, in susfinerea acestei idei, a experientei omului de stat
confruntat, in lunga sa activitate administrativa, cu efectele sociale
si umane ale dobanzilor exagerate. De aceea, el subliniaza necesi-
tatea ca orice imprumut facut de o tara sa aibd la baza o strategie
clard a beneficiilor reale ce decurg din acest act. Un stat imprumu-
ta 100 milioane de franci si efectueazd lucrari de utilitate publica,
dar se obligd sd ramburseze peste 60 de ani suma de 317 milioane.
Dacé produsul ameliorérilor realizate cu cele 100 de milioane nu
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se ridicé la 217 milioane, diferenta nu poate fi acoperita decat prin
impozite platite de populatie prin munca sa. Utilizarea capitalului,
in acest mod, este o frana in dezvoltare, idee ce o regdsim astazi in
multe dintre teoriile subdezvoltdrii, interesate de explicatii la pro-
cese rezultate din sprijinul financiar si economic acordat de tarile
dezvoltate térilor in curs de dezvoltare, sprijin ce nu se soldeazi cu
o imbunatatire a conditiilor de viata ale celor ajutati, ci, dimpotriva,
cu o perpetuare si chiar cu o adancire a subdezvoltarii.

Un alt pericol l-ar reprezenta acumularea excesiva a capitalului
de cétre un numiér mic de persoane, ceea ce ar constitui deformarea
scopului real al capitalului. Acesta, ca element indispensabil pros-
peritatii, trebuie sa fie accesibil tuturor in mod egal, in raport cu
munca si inteligenta lor: ,, Acest drept este de acelasi ordin ca drep-
tul pe care fiecare il are de a putea sa-si procure totdeauna painea
pentru a se hréni, lana sau locuin{a pentru a se addposti” (p. 182).
Pentru Haret, capitalul este o conditie sine-qua-non a existentei fi-
ecdrui membru al societdtii. Este fard putintd de tagada ca Haret
nu prezintd aceste aspecte ca un politician, nici macar ca un om de
stat. Asemenea concluzii decurg din logica viziunii sale bazate pe
calcule matematice despre functionarea unei societati. De aceea, el
constatd fara echivoc, fiind confirmat, pe deplin, astdzi la inceputul
mileniului trei cAnd céteva sute de familii detin puterea economicd
si financiara a lumii: ,,Dacd se mentine organizarea sociald actu-
ala, se poate calcula aproape matematic ziua in care tot capitalul
pamantului ar fi reunit in méinile catorva” (p. 183). El vorbeste de
imprejurdri ce se opun in mod natural acestui proces, insa nu poate
sd nu observe: ,Dar eficacitatea acestor conditii favorabile diminu-
eazd in fiecare zi. Dovada este cifra fantasticd la care au ajuns cateva
averi din zilele noastre, ceea ce ar fi fost absolut imposibil acum
cateva zeci de ani. Dacd vreodata va sosi ziua in care acest fenomen

va pune oamenii in fata alternativei, fie de a muri de foame din
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respect pentru formulele stabilite, fie de a se debarasa energic de
ele, ei nu vor ezita nici un moment asupra a ceea ce au de facut. O
tard este cu atat mai bogatd cu cét avutia publicd este repartizata la
un numar mai mare de oameni. Nimic nu dé o impresie de mizerie
atat de mare ca existenfa unui mic numar de oameni foarte bogati
planind deasupra unei mase de sdraci” (p. 183). Vizionarismul lui
Haret este incontestabil. Cele doud conflagratii mondiale, nume-
roasele razboaie, marile miscari sociale ale secolului trecut, grevele
si, de ce nu? globalizarea sunt exemple ce-i confirma teza ca proce-
sul de acumulare a bogatiilor de catre un numar mic de persoane
naste reactii violente. Savantul roman subliniaza cd nu este sufi-
cientd existenta unei bundstari a unei societdti: ,mai este necesar
ca ea si fle repartizatd cat se poate de armonios in masa socialg,
cici este greu sd numim bogata sau cultd o societate in care avu-
tiile colosale ale citorva indivizi se ridica deasupra unei mulfimi
de infometati sau in care patura subtire de intelectuali mascheazd
si ascunde masa de jos care zace in ignorantd. Daca vreun ideal
trebuie urmairit, el trebuie cautat numai in aceasta directie; caci se
poate concepe foarte bine o stare sociald in care indivizii sd-si aiba
partea lor suficientd din toate foloasele civilizatiei; si dacd atinge-
rea unui asemenea ideal apare dificila, este totusi permis sd se facd
mereu eforturi pentru a ne apropia de el, cat mai mult cu putintd”
(p. 190). Increzitor in virtutile societitilor moderne, Haret spera ci
asemenea disfunctionalita{i sd nu se produca: , Fie ca Dumnezeul
Bunului Simt sd scape de o asemenea soarta societétile moderne!”
(p. 183), optimism contrazis de realitdti sociale, economice si fi-
nanciare crude si nemiloase ale timpului nostru.

In acelasi registru, el studiazi ceea ce ar trebui si fie civilizafia
pentru om. In cartea sa, nu intreprinde un examen al civilizatiilor.
Obiectivul este acela de a demonstra ideea despre virtutile civiliza-

tiei moderne in asigurarea unor conditii optime de viata pentru toti
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oamenii. De aceea el o spune raspicat: ,,Este mai exact sa spunem ca
civilizatia trebuie sé aiba drept scop de a diminua suma suferintelor
societdtii umane” (p. 191). Orice discutie despre civilizatie trebuie
sd depidseascd nivelul analizei principiilor si sa abordeze efectele ei
asupra omului: ,,Se stie astazi, ceea ce niciodata nu ar fi trebuit sd
fie ignorat, anume cé fiecare om are dreptul la un minimum de bu-
ndstare care cuprinde: libertate si securitate personald, hrand sina-
toasa si indestulitoare, locuintd igienica, imbraciminte” (Ibidem).
Exegetul vede in civilizatie un factor fundamental de emancipare a
fiintei umane, iar distrugerea civilizatiei inseamnd, de fapt, distruge-
rea mostenirii umane in timp. In acest context, meritd si amintim,
macar in treacit, o tezd a lui Haret, de mare valoare teoretica, anume
cea referitoare la continuitatea istorica a civilizatiilor. Distrugerea
sau disparitia unor civilizatii nu inseamna cd orice progres creat de
ele este anulat: ,,Civilizatia modernd isi implantd radacinile in civili-
zatiile asiriene, elamite, babiloniene si egiptene, disparute de foarte
mult timp, precum si in cea a grecilor care au cules si au sporit zes-
trea Orientului pentru a o transmite romanilor, care la randul lor,
au ficut-o s ne parvind” (p. 193). In afara violentei, Haret giseste
si alte primejdii pentru progresul social, anume ,,abuzul de formule
si conventii”, forme ale rutinei. In acest punct se intalneste cu Max
Weber, autorul teoriei despre birocratia modernd. Savantul romén
subliniaza efectele negative ale formelor fira continut. S& amintim
ca aceastd idee haretiana se inscrie organic in trendul culturii critice
romanesti, care a suprins fenomenul formelor fird fond, consecintd
directd a modului fals de edificare a civilizatiei romane moderne.
In economia lucririi sale, Haret stiruie asupra consecintelor
rezultate din contradictia dintre civilizatie si violent3, tezd de mare
actualitate. El nu accepta realizérile unor civilizatii trecute, pentru
ca ele s-au facut cu sacrificiul maselor, intalnindu-se in acest punct

cu o serie de autori ai studiilor despre relaia dintre grandoarea
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unor civilizatii si suferintele profunde ce le-a generat edificarea
acestora. Spre deosebire de civilizatiile anterioare, civilizatia mo-
dernd ar acorda locul cuvenit conditiei umane: ,,Dar ceea ce consti-
tuie gloria civilizatiei noastre si o distinge de cele ce au precedat-o
este ¢ bundstarea economicd, intelectuald si morala a celor siraci
si dezmosteniti ocupé primul loc in preocupirile sale si, cu toate
exploziile inevitabile de violentd, ea se striaduieste fara incetare sd
facd sd dispard resturile anticei barbarii” (p. 200-201), asertiune ce
ar putea trezi scepticismul unora dintre criticii ferventi ai starilor
din civilizatia actuald. Haret isi sustine increderea sa in binefacerile
civilizaiei moderne, prin referirea sa la exemplaritatea civilizaiei

din tarile scandinave unde bunéstarea este generald si completa.

4. Ideile sociologice haretiene in spatiul public

Lucrarea lui Haret a trezit interesul contemporanilor sii. In fard
si in strdindtate s-au publicat numeroase articole ce subliniau nouta-
tea abordarii sociologiei de citre matematicianul roméan. Ne oprim
la cateva judecdti despre ideile haretiene remarcand ca nu dispunem
de 0 monografie asupra conceptiei sociologice a lui Haret.

M4 refer, mai intai, la C. Radulescu-Motru, un avizat cunos-
cator al sociologiei si psihologiei. Desi nu o datd a polemizat cu
autorul ei, exegetul salutd, cu multd caldura, lucrarea lui Haret:
»Cine ar fi crezut cd in mijlocul zbuciumarilor politice petrecute
intre anii 1907-1910, in Romania sa se gaseasca un ganditor care
sd fie una si aceeasi persoand cu omul politic cel mai amestecat in
aceste zbuciumari politice - un ganditor care sa gdseasca timpul
sd se reculeaga si sd scrie, fard urd si partinire, 0 mecanicé sociald?
[...]. Mécanique sociale poate fi trecutd printre cele mai merituoase
incerciri ce s-au facut in timpul din urma in scopul de a constitui o

metodd sigurd in stiinta sociologiei. D. Spiru Haret are increderea
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ca, prin aplicarea matematicei la sociologie, cunostintele sociologi-
ce, dacd nu se vor inmulti, se vor preciza insa si se vor sistematiza
mai bine. [...] In fapt ins4, toti aceia care au voit s aplice matema-
tica la fenomenele sociale s-au izbit de marea complexitate a aces-
tor din urma fenomene. [...] In bibliografia sociologici nu este,
din acest punct de vedere, o carte mai clar scrisd ca aceea a d-lui
Haret... cu un cuvant, o carte buna, care sfirseste excelent™?

In afara lui C. Radulescu-Motru si G.D. Scraba, la care revenim
mai jos, nici un alt specialist in stiintele socio-umane ale timpului
nu a exprimat o opinie despre aceastd lucrare. In schimb, si re-
marcam judecitile formulate de matematicieni despre tentativa lui
Haret de a aplica matematica la studiul societatii.

D. Pompeiu vorbind despre carte tine sd sublinieze: ,,autorul
trateazd chestiuni si pune probleme care intereseaza in cel mai
mare grad pe specialisti (sociologi)”®. Spiritul obiectiv al omu-
lui de stiintd il determina pe Pompeiu sa exprime prudentd in ce
priveste viitorul demersului haretian: ,,e posibil ca mai tarziu sau
mai devreme mecanica sociala sd aiba soarta teoriei mecanice din
fizicd: sé fie parasitd ca nesuficienta pentru explicarea tuturor feno-
menelor ce trebuie s le studieze” Un exeget crede cd nu se poate
prevedea cum va evolua aceastd metodd, si cat timp va fi aplicabila:
,»Un lucru e sigur: avem a face cu o incercare de introducere a unei
metode stiintifice in o stiinta, pe care tocmai lipsa acestei meto-
de a impiedicat-o sd ajungd in randul celorlalte stiinte pozitive™",
previziune, partial, confirmata de evolutia sociologiei in secolul al

2 C. Réddulescu-Motru, D. Spiru Haret ca sociolog, Noua Revistd

Romidna, nr. 8, 19 decembrie 1910, pp. 165-167.

B D. Pompeiu, Dare de seama despre Mécanique sociale, Revista stiinfi-
ficd Adamachi, Cf. Operele lui Spiru C. Haret, vol. X, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneasci, f.a., p. 270.

" Emil Triandafil, O noud metodi in sociologie, Viafa Romdneascd, an
VI, nr. 9, septembrie 1911, Cf. Operele lui Spiru C. Haret vol. X, loc. cit., p. 444.
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XX-lea. Sa amintim cd insusi Haret afirma cd metoda sa este limi-
tatd, apreciind-o ca utila pentru introducerea unei sistematizari a
problemelor ce ar fi cazut sub incidenta studiului sociologic: ,,prin
urmare, metoda ce propunem, oricit de imperfectd ar fi deocam-
datd si la oricite greutidti ar da acum loc, este sigur cd va putea
sd aduca servicii mari stiintei sociologice, permitdndu-i cel putin
séd stabileascd oarecare principii certe care pand acum ii lipsesc cu
desédvarsire™">.

Un punct de vedere interesant prezintd matematicianul Gh.
Titeica, cel ce s-a ocupat cu detasata déruire de editarea operelor
fostului sau profesor. El explici motivele ce au contribuit la ela-
borarea de citre Haret a lucrérii Mecanica sociald: ,,...desi Haret a
fost prins in viata politica, plind si istovitoare, el n-a incetat de a se
ocupa de stiintd, el n-a incetat de a fi pand la capét om de stiin{d™'®.
Céind Haret si-a sustinut teza de doctorat, mecanica cereasca se afla
intr-o mare crizd, ceea ce a determinat o folosire a unor noi metode
de cercetare: ,Metodele clasice pe cari le stapdnea Haret nu mai
erau potrivite spre a urmadri si cdpata rezultate noi din ce in ce mai
inalte. Haret n-a mai putut lucra in specialitatea sa”. El a ficut unele
incercdri: ,,Toate au fost si au ramas dibuiri raslete, cari nu puteau
duce departe. Cotitul vaselor, curgerea apei in canale [...] nu pu-
teau duce la o lucrare de insemnitatea universald si inalta a tezei
de doctorat™. Asa se explicd orientarea matematicianului S. Haret
catre studiul metodei matematice in analiza societétii.

Ion Ionescu, profesor la Scoala de Poduri si Sosele, a facut o
ampld dare de seama asupra lucrarii lui Haret. Am retinut din pre-
zentarea sa ideea reflectarii activitdtii sociale a lui Haret in cartea

5 S. Haret, Despre Mecanica sociald, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. X,
loc. cit., p. 496.

6 G. Titeica, Introducere la Operele lui Spiru C. Haret, vol. X, loc. cit., p.
VIII.

7 Ibidem.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 57

sa: ,,Preocupat pe de o parte de aceasta mare problema sociald si pe
care a cdutat sd rezolve in diferitele functiuni publice ce a ocupat
[...], fortat de altd parte de diferite imprejuriri ca sa se ocupe si cu
alte chestiuni sociale a avut prilejul sa prinda unele apropieri, sd
vazd unele analogii si sd incerce altele noi, sa-si explice unele nepo-
triviri si sa stabileasca unele corespondente intre starea de repaos si
de miscare sociald si intre statica si dinamica sistemelor materiale.
[...] D-sa s-a gandit la Mecanica sociald ca om de stat si a scris-o
ca matematician™®.

O opinie interesanta vine din partea lui Ernest Lebon: ,Lucrarea
d-lui Haret este rezultatul compararii pe care functiile sale ca mi-
nistru de stat i-au permis sa faca intre modul de dezvoltare a ches-
tiunilor sociale, si anumite legi stiintifice, cu deosebire legea atrac-
tiei universale. Supunind opera sa savantilor, autorul spera ca, din
reflexiile lor, va rezulta o metoda sigurd pentru a trata chestiunile
sociale a cdror solutie este, in prezent, data cel mai adesea de inspi-
ratia momentului sau de spiritul de partid™".

A existat si o pozitie critica fatd de lucrarea lui Haret. Sociologul
G.D. Scraba si-a manifestat unele rezerve. Astfel, comparand opul
haretian cu studiul lui Winiarski, recenzentul scrie: ,,trebuie si con-
sideram, cu pdrere de rdu, aceasta lucrare ca inferioard chiar ace-
lei a d-lui Winiarski, care proceda dupa toate regulile stiintifice,
in incercarile sale de mecamicé sociala”®. Principala observatie a
recenzentului vizeazd ipoteza lui Haret - viata ca forta sociald -,

reprosandu-i cd se serveste de o generalizare mai pufin temeinicé:

8 Ton Ionescu, Mécanique sociale par Sp. Haret, ,Buletinul Societatii

Politehnice”, Partea tehnicd, An XXVII, nr. 1 ianuarie, 1911, Cf. Operele Iui
Spiru C. Haret, vol. X, loc. cit., p. 251.

¥ Cf. Operele lui Spiru C. Haret, vol. X, loc. cit., p. 278.

% G.D. Scraba, Mecanica sociald a d-lui Sp. C. Haret, ,Revista de studii
sociale”, an I, nr. 1, februarie 1911, Cf. Operele Iui Spiru C. Haret, vol. X, loc.
cit., p. 263.
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stabilind in primele pagini din Capitolul II cd mortalitatea urmeaza
o curba cu un caracter mai mult sau mai putin de stabilitate, dupa
vérste, generalizeaza acest fapt pentru toate fenomenele sociale.
Dar, afirmi Scraba, moartea se prezintd si ca un fenomen natural.
§i deci nu numai pentru om mortalitatea poate avea un caracter de
stabilitate. Comparandu-1 permanent cu Winiarski, Scraba ajunge la
ideea cd Haret nu face altceva decét sd demonstreze imposibilitatea
de a concepe 0 mecanica sociald, recenzentul aducand exemple din
lucrare (legea continuitatii fenomenelor sociale, principiul vitezelor
virtuale, stabilitatea echilibrului social, principiul egalitatii actiunii
si reactiunii). Cu o usoara ironie, Scraba nu accepta frigul, succesi-
unea zilelor si noptilor si aceea a anotimpurilor ca forte sociale si
de aceea considera a fi punctul slab al analizei haretiene: ,,dar aceste
adevaruri vechi sunt prezentate intr-un sistem mai ordonat de cum
erau inainte. S-ar putea chiar face multe rezerve asupra acestor ade-
varuri alese de d. Haret; s. ex. analiza cauzelor care contribuiesc la
formarea si dezvoltarea unei societati ni se pare foarte superficiald”

Mai tarziu, un alt exeget, Eugeniu Sperantia, constatd ca Haret
a evitat sd discute despre rolul psihismului in viata sociald, accen-
tuand doar pe lege ca element esential al organizérii sociale, insd
spre deosebire de Scraba, gdseste lucrarea lui Haret ca beneficd in
studiul societdtii cu ajutorul matematicii: ,,Savantul matematician
romén a facut prin aceastd scriere o incercare indrdzneata, care
prezinta de multe ori faptele intr-un mod captivant prin ingeniozi-
tatea formulelor si analogiilor™.

S. Haret a revenit asupra unor idei din lucrarea sa, urmare a
reactiilor critice din tard si din strdindtate. El a reluat unele din-

tre teze referitoare la relatiile sociologiei cu mecanica rationald.

21 Eugeniu Sperantia, Introducere in sociologie, tomul I, Istoria concep-

tiilor sociologice, Editia a II-a revizuita si adaugitd, Bucuresti: Casa Scoalelor,
1944, p. 355.
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Este reiterat limpede telul autorului, acela de a imprima demer-
sului sociologic rigoare si precizie: ,In lucrarea mea Mécanique
Sociale, imprimata in noiembrie 1910, am cautat sd vid dacd n-ar fi
cu putin{d ca sa se stabileasca pentru fenomenele acestea oarecari
norme si clasificari, cari sd permitd o simplificare a studierii lor si
degajarea cu mai multd usurintd a oareciror legi generale. Pentru
aceasta mi-a servit foarte mult, ca termen de comparatiune, o altd
stiintd, care acum trei sute de ani se prezenta sub o aparentd tot asa
de nesigurd ca si stiintd sociald, dar care azi este o stiintd perefect
constituitd. Aceasta este Mecanica Rationald™. Si de aceastd datd
matematicianul insistd pe dificultatile cu care se confrunta sociolo-
gia din cauza lipsei unei rigori in delimitarea tematicii ei de studiu:
»Pédrerea mea este cd, in stiinta fenomenelor sociale, greutatea cea
mai mare este cd nu se deosebesc cu destuld bigare de seama dife-
ritele elemente ale problemei. In studiile chestiilor sociale gisim
amestecate la un loc elemente cu totul disparate, fard ca s se caute
sd se aleagd rostul fiecdruia, partea sa de insemnatate, si fara sd se
distingd in mod destul de riguros partea de consecin{e care revine
fiecdreia din diferitele cauze cari determina un fenomen social”

Intrucat unii critici au considerat ci mai bine ar fi fost s se vor-
beascd de sociologie mecanicd decit de mecanica sociald, S. Haret
raspunde la aceasta obiectie: ,,Poate si fie sociologie mecanica dacd
tratezi stiinta sociologiei dupd metoda mecanica; dar este si me-
canicd sociala daca faci o carte in care nu arti alta decat cum se
poate aplica mecanica la sociologie” Haret nu a afirmat nicaieri ca
»sociologia sau va fi mecanica sau nu va fi” §i nici nu a revendicat
ca sistemul sdu sociologic este nou.

Nu stiu dacd vreun sociolog a dezvoltat principiile mecanicii

sociale ale lui Haret, dar ar trebui analizat cum se regasesc ele in

2 S. Haret, Despre Mecanica sociald, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. X,
loc. cit., p. 481.
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actiunea sociald a lui Haret, ca om de stat, si in analizele sale soci-
ologice asupra realitatilor romanesti, ceea ce nu ne putem permite
aici. Viata sociala si politicd romaneascé l-au determinat si obser-
ve realitdfi care apoi au stat la temeiul ideilor sale sociologice. Ca
matematician el a realizat necesitatea ca aceastd realitate extrem de
complexa si de dificil de analizat, sa fie studiatd cu mijloacele stiin-
tei pozitive, recte ale mecanicii rationale.

Indiscutabil, volumul Mecanica sociald este o lucrare de soci-
ologie. Paradoxal, desi nu porneste de la fondul de idei al gandirii
sociologice, afirma imperativul studiului societitii pe baza princi-
piilor matematicii si profileaza domeniile de cercetare sociologica,

iar autorul ei, S. Haret este un autentic sociolog.



Modernitate si reforma in viziunea lui Spiru Haret

Intelectualul Romaniei a fost obligat si solicitat sa se implice ne-
mijlocit in procesul de constructie a societitii moderne. Intrebarea
fundamentala era: cum sa se realizeze modernizarea, prin copierea
unor idei si structuri sau prin aplicarea ideilor si conceptiilor actu-
ale, cu metode specifice, in contextul roménesc?, temé ce a dominat
dezbaterile din spatiul public pe intreaga perioada postpasoptista,
fiind de actualitate si astézi.

Dintre institutiile supuse schimbarii si cu impact in viata so-
ciala, scoala ocupa un loc proeminent in analizele teoretice si in
actiunea practica. Institutia scolara este investita cu valen{e remar-
cabile in stimularea, sustinerea si accelerarea proceselor de schim-
bare. Una din marile reforme inifiatd de Alexandru Ioan Cuza a
fost adoptarea Legii instructiunii publice, care a reglementat, timp
de mai mult de trei decenii, functionarea scolii. O noud reformd
scolard, cea lui S. Haret, a adaptat principiile invagdmantului mo-
dern la trebuintele reale ale tdrii. Haret a conceput scoala ca in-
trinsecd evolutiei societatii moderne, si din aceasta idee a elaborat
o strategie de constructie modernd in care culturalul si educatia
devanseaza economicul.

Viziunea haretistd despre scoald este un mod original de a con-
cepe schimbarea sociald intr-o tard in curs de modernizare. Haret

insusi este un exemplu elocvent cum intelectualul instruit si educat
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in spiritul standardelor europene realizeaza cerinte ale progresului
generat intr-o comunitate nationald. El a conceput un sistem insti-
tutional modern in Romania, adecvat aspiratiilor si oportunitétilor
reale de schimbare ale roménilor.

Actiunea lui Haret se insereaza in curentul ce-si are sorgintea in
tendin{a, manifestd din prima jumatate a secolului al XIX-lea din
spatiul romanesc, ce pleda pentru un invatdmant naional modern.
Dar, de retinut, liberalul Haret se interfereaza, in unele dintre ideile
sale, cu conceptia maioresciand despre invitamant, pe care o dez-
volta in unele laturi. El a infaptuit cerinta maioresciand si emines-
ciana de a prelua forme reale ale civilizafiei moderne din Occident
si nu surogatele acesteia sau imitatia unor forme secunde.

La fel ca junimistii, Haret sesizeaza deficientele actului de mo-
dernizare in Romania, datorate in primul rdnd neconcordantei
dintre fond si forma. Structurile institufionale adoptate din exteri-
or nu raspundeau nevoilor reale ale contextului in care ele incercau
sd functioneze, situatie subliniata de el: ,,Este un lucru evident si
recunoscut de toatd lumea, cd diversele péturi ale societétii roma-
nesti nu au fost atinse in mod egal de binefacerile noii stari de lu-
cruri, inauguratd mai cu seamd prin miscarea de la 1848”%, iar in
alta parte scrie ci una dintre cauzele disfunctionalitatii evolutiei
sociale si economice din Romania este ,lipsa unei relatii intime
constante si active, intre cei care dau impulsul si cei care trebuie
sd-1 primeascd™, adica intre agen{ii modernizarii si grupurile care
suportau efectele modernizérii nu a existat o comunitate de inte-
rese si de aspiratii. Scoala s-ar institui astfel in cadru si ferment

al progresului, al formarii comportamentelor pentru schimbare,

3 Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneascd, f.a., p. 328.

# Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneascd, f.a., p. 313.
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si, in acest sens, stabileste directia de dezvoltare a invatamantului:
,Cautdm a face ca invitdméntul nostru si devind un invdtamant
national, de vreme ce ne silim a-1 face sd se potriveasca térii noas-
tre, in loc de a ne mulfumi sa-1 ludm facut gata, intr-un timp si in
niste conditiuni care nu mai sunt ale noastre”.

Viziunea lui Haret despre invitamént este axatd pe conceperea
acestuia ca sistem unde fiecare componentd este implicata in evo-
lutia celorlalte componente. De aceea, el accentueaza invatdmantul
primar, vazut ca fundament in asigurarea evolufiei si eficientei ni-
velelor superioare de invitamant. Scoala la randu-i este un subsis-
tem social, deci dezvoltarea ei depinde de societate, si, in conse-
cintd, invitdmantul romanesc se pliaza pe realitafile concrete ale
tarii. Economia nationald, cultura si alte sectoare aveau o structura
specifica, un nivel de evolutie, ceea ce impunea scolii cerinfe de
realizat in concordanta cu trebuintele sociale ale acestora. Aceasta
teza nu lasd loc autarhiei sau formulelor nationaliste desuete, dim-
potriva se revendicé de la o conceptie moderna cu privire la statu-
tul scolii in comunitatea nationald.

Haret a elaborat decizii pentru invitamant fiind sustinut de un
climat spiritual, politic si cultural dominat de imperativul orientarii
scolii romanesti din acea perioadd spre obtinerea de performante
europene in educafie si in instructie. In anii’'80-90 ai secolului al
XIX-lea, apar proiecte de legi, se editeazd lucrari despre scoala si
invitimant, au loc dispute cu referire la conceptia, metodele si prin-
cipiile scolare®. Chestiunea principala era asiguarea unei orientdri
realist-pragmatice in educatie si instructie, depésirea conditiei scolii
de institutie ce pregatea tinerii numai pentru profesii bugetofore.

= Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneasci, f.a., p. 271.

% Stefan Barsdnescu, Florela Barsanescu, Educatia, invitamantul, gan-
direa pedagogicd din Romdnia, Bucuresti: Editura stiintifica si enciclopedica,
1978.
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Pentru a contura directiile conceptiei haretiste despre scoald
prezentdm cateva dintre initiativele sale legislative, nu inainte de a
mentiona trasdturi ale situatiei invatdmantului roménesc, asa cum
se desprind din analizele reformatorului. Acesta subliniaza caracte-
rul livresc al intregului invdtamant si accentul pus pe memorizare.
Corpul profesoral nu avea simful datoriei si al responsabilititii in-
calcAnd de nenumadrate ori regulamentele si legile. Nu erau respec-
tate programele, durata lectiilor era redusd, vacantele legale erau
prelungite, iar unii profesori isi permiteau sa predea doar o parte a
materiei”. Nu exista un sistem de sanctiune a abaterilor si lipsea un
corp de inspectie. Functionau, in numér disproportionat, numai
gimnazii si licee clasice.

Acest tablou sumbru asupra invatdmantului roménesc exprima
o0 anumitd mentalitate, depreciativd dupa cum se vede, fatd de scoa-
14. Evolutia societatii roménesti a adus in prim plan alte aspiratii,
trebuinte si idealuri educative care impuneau infiintarea si functio-
narea altor tipuri de scoli, cu deosebire a acelora ce pregitesc elevii
pentru activitatea economica.

Haret adopta o atitudine radicald, ca urmare a analizei situatiei
imvéatamantului roménesc: abrogarea intregii legislatii si elabora-
rea alteia noi. In anul 1886 propune un proiect de reforma: legea
instructiunii publice elementare, primare, secundare si superioare.
Ce prevede acest proiect? Infiinfarea in toate comunele, care au cel
putin 40 de copii de varstd scolard, a scolilor primare. In programa
scolard se va introduce lucrul manual ca materie obligatorie. De
asemenea, urma sa se constituie ateliere pe langa scolile primare
rurale. In ce priveste invitimantul secundar, Haret pledeazi pentru
doua categorii de licee de cultura generala: clasice si reale. O preve-
dere deosebit de importantd sunt cursurile pentru adulti in scopul

¥ Cf. Serban Orascu, op. cit., p. 42.
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reducerii analfabetismului. Pentru copiii de varsta foarte mica a
gandit un sistem de gradinite. A avut in vedere pregatirea viitorilor
invétatori, realizata in scolile normale rurale, iar institutorii pentru
scolile urbane sa se instruiasca in scolile normale urbane. A propus
organizarea unui concurs unic pe tara pentru fiecare specialitate.

Proiectul lui Haret nu a fost adoptat din cauza reactiei, uneori
foarte violente, din partea corpului profesoral si a sustindtorilor
acestuia care nu puteau accepta ca, o datd cu introducerea formelor
civilizatiei moderne, s lucreze si si actioneze in spiritul schimba-
rii. O idee esentiald in opera lui Haret o reprezinta proportia adec-
vatd intre tipurile de scoli. In toate proiectele sale de legi propune
limitarea numdrului de gimnazii si lice si cresterea numdrului de
scoli primare.

Reforma invatimandului mediu si superior a lui Haret, apro-
batd la 23 martie 1898, este un autentic program de transformare
radicald a invatdmantului ce tine seama de nevoile reale ale socie-
taii romanesti deja restructuratd modern in unele din compo-
nentele sale. Fatd de proiectul de lege din 1886, reforma din anul
1898 aduce unele elemente noi. Se prevede existenta unui gimnaziu
unic iar cursurile liceului sunt impértite in sectiile clasicd, reala si
moderna. Se acordd facilitdti pentru accesul copiilor de siteni in
licee, acorddndu-se burse pentru cel putin un sfert dintre acestia.
Universitatile au fost investite cu calitatea de centre de dezvoltare
si stimulare a stiintei, fiind introdusé obligatia pentru cadrele di-
dactice de a avea o contributie stiintifica originald recunoscuti. Se
punea astfel capat unei situatii anormale: multi dintre profesorii
din universitdti nu elaborasera nici macar un articol de ziar.

Reforma lui Haret este simptomatica pentru modul eficient de
a actiona al intelectualului roman, format in medii occidentale, in
conditii nationale concrete. Savantul cu contributii stiintifice apre-

ciate in téri cu traditie in domeniu, a oferit, prin opera sa stiintifici
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si actiunea politicd si legislativa o strategie de aplicare de idei, teze
si conceptii moderne. Lectura reformelor lui Haret pune in relief
efortul unui european de a cladi institutional o civilizatie europea-
nd intr-o tard europeand cu un anumit ritm al evolutiei istorice.

Spiru Haret nu a admis in cariera sa compromisuri, ci a urmarit
realizarea intocmai a institutiilor scolare moderne. Prin consec-
venta sa in a-si sustine ideile de reforma in rastimpul de 12 ani
ce s-a scurs intre primul proiect de lege (1886) si cel adoptat de
Parlament (1898) s-a conturat un curent favorabil restructurarii
scolii. Omul de stiintd Haret a fost un factor dinamic in impulsio-
narea transformdrilor din scoald. Nu a fost singurul reformator. A
fost o intreagd pleiada de intelectuali decisi sa actioneze pentru o
dezvoltare modernd a invatdméntului roménesc. Sa-i mentionam
doar pe pe C. Dimitrescu-Iasi, C.I. Istrati, Titu Maiorescu, Stefan
Mihailescu, V.A. Urechia, Petre Poni etc. Spre deosebire de acestia,
Haret s-a impus prin capacitatea de a formula cu claritate obiective
si de a legifera cadrul de fiintare a invatdmantului romanesc.

Scoala primara a fost investita de Haret cu virtuti si competente
specifice pentru sat. Omul de stiin{d se inscrie in rdndul marilor
spirite roménesti profund marcate de situatia deosebit de preca-
rd a satului, de necesitatea ridicirii acestuia la nivelul civilizaiei
timpului. Spiru Haret a acordat un rol decisiv scolii in inldturarea
multora dintre racilele din mediul rural.

In perioada 1902-1904 Haret, ministrul Instructiunii publice
a initiat actiuni de reorganizare a activitatilor extragcolare la sate,
invétatorii fiind considerati singura categorie profesionala capabild
de a fi agent real al modernizérii la sate si de a sprijini taranii sd
devind producitori independenti. Haret recunoaste ca tirdnimea
este clasa ,,cea mai putin atinsd de miscarea noastrd de regenerare
nationald”. Ca raspuns, el concepe invitaméantul drept mijloc de in-

laturare a analfabetismului, i a dispus programe pentru scolile de
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pregatire a nestiutorilor de carte. In 1904 existau 2 000 de scoli de
adulti create de Haret?.

Savantul a urmarit o strategie globald de restructurare a satu-
lui, scoala fiind asociati cu alte institutii de cultura. In acest temei
a sustinut actiunea de infiintare a bibliotecilor populare sétesti, in
anul 1898 organizandu-se 320 asemenea institutii, cate zece in fi-
ecare judet®. Rolul bibliotecilor sdtesti era acela de a lamuri noti-
uni de drept si datorie, deci de a face instructie si educatie juridica
sdtenilor. In acelasi scop a infiinfat cercurile culturale. Potrivit re-
glementarii lui Haret, invatéitorii din cel mult noud sate apropiate
alcatuiau un cerc cultural itinerant, incat fiecare sat sa fie gazda,
cel putin o data pe an, a unei actiuni culturale. In aceeasi idee a
transformarii {drdnimii in ,factor activ si inteligent in viata noastrd
de stat”, Haret a gandit modalitdti de dezvoltare a industriei locale
pentru a oferi tdranului posibilitatea de a lucra si iarna, in acest
fel forméandu-se treptat deprinderile romanilor pentru activitatea
industriala®.

S. Haret se numadra printre personalititile ce au rara sansa de a
trai satisfactia de a vedea efectele deciziilor si actiunilor lor. A fost
de trei ori ministru, in total 9 ani si 8 luni, dar a realizat cu mult mai
mult decét tofi ministrii de dinaintea sa (in numar de 39)*'. Cateva
date sunt exemplare. Astfel, din 1899 pana in anul 1910 numarul
stiutorilor de carte din mediul rural a crescut de la 15, 2% la 34,7%.
Numarul elevilor inscrisi la scolile primare a fost cu 120% mai mare
in acel interval de timp, iar absolventii scolilor primare au crescut
de la 9 118 la 26 992 anual. Intre 1897-1911 s-au construit 2 088

#  Operele lui Spiru C. Haret, vol. I, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneasci, f.a., p. 307.

» Operele lui Spiru C. Haret, vol. I, p. 307.

% Serban Orascu, op. cit.; Emil Baldescu, Spiru Haret, Editura didacticd
si pedagogicd, Bucuresti, 1972.

' Vezi Emil Baldescu, op. cit., p. 303.
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localuri noi, din care 1931 numai in rastimpul ministeriatului sau.
In aceeasi perioada au fost infiintate 60 de scoli de meserii fatd de
cele trei existente. Asadar, realizdri exceptionale intr-o epoca axatd
pe constructie, pe dezvoltare modernd. Haret a putut si-si finalize-
ze ideile si actiunile pentru ci epoca insasi le sustinea.



v

Spiru Haret, reformatorul societatii romanesti

1. 0 viata inchinata reformei

Personalitate emblematicd a perioadei moderne romanesti,
Spiru Haret este unul din marii creatori de institutii din Roménia.
Traseul sdu profesional se deruleazd sub semnul muncii continue
si al rezultatelor pe méasurd. Mediul de viaté si vremurile cuprinse
de nevoia resimtita a unei reformari profunde a societatii i-au fost
favorabile desi, uneori, i-au stat in cale obstacole, mai ales din par-
tea adversarilor.

Dupa absolvirea studiilor universitare in tard cu bile albe®,
Haret obtine o bursd, de studii in Franta, la concursul instituit de
Titu Maiorescu, ministrul Instructiunii Publice. Ajuns la Paris, el
constata insuficienta sa pregatire matematica si se decide sa isi de-
sdvarseascd instruirea stiintifica, mai inti prin sustinerea licentei
in matematica la 9 august 1875 si apoi a licentei in fizicd la 2 august
1876. La 30 ianuarie 1878 devine doctor in matematici cu lucrarea
Sur Pinvariabilité des grandes axes des orbites planétaires (Despre
invariabilitatea axelor mari ale orbitelor planetare), disertatie care
dezvoltd si corecteazd cercetdrile lui Pierre Simon Laplace, Joseph-
Louis Lagrange si Siméon Denis Poisson asupra varietdtii axelor

2 Prezentarea etapelor importante din activitatea lui S. Haret include

informatii din studiile introductive semnate de Gh. Adamescu la volumele
Operele lui Spiru C. Haret, Bucuresti: Editura ,Cartea Romaneasca, f.a.
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orbitelor planetare. Publicatia ,,Analele Observatorului din Paris”
a retiparit-o in anul 1885. Este primul roman cu acest titlu stiin-
tific obtinut in capitala Frantei, cu o tezd de o reald insemnatate
stiingifica®.

Calitatea tezei de doctorat si aprecierile deosebit de elogioase
ale unor matematicieni francezi, de pilda Henri Poincaré, erau mo-
tive suficiente pentru proaspatul doctor in matematici sd ramana
profesor la o universitate din Paris. Cum in intreaga sa via{d s-a
condus dupd precepte morale foarte riguroase, tandrul Haret a de-
cis sd revind in Romania pentru a-si oferi expertiza statului din ale
carui fonduri a putut sa-si asigure cheltuielile, ca bursier, in Franta.

Dupa intoarcerea in tard, in 1878 este numit profesor la cate-
dra de mecanici rationala a Facultitii de Stiinte de la Universitatea
Bucuresti. Concomitent a functionat ca profesor la Seminarul
»Nifon Mitropolitul” din Bucuresti, Scoala de artilerie si geniu,
Scoala de poduri si sosele, Scoala de ofiteri din Bucuresti. Datoria
de profesor a indeplinit-o exemplar desi multe alte activitdti ex-
trascolare il absorbeau pana la epuizare. Vom discuta mai departe
cum savantul si profesorul Haret s-a implicat in treburile publice
fiindcd epoca il solicita sd-si pund cunostintele si abilitatile in actele
de modernizare a tarii.

Competentele lui Haret nu au trecut neobservate de Ion C.
Briétianu, presedintele Consiliului de Ministri, si de D. A. Sturdza,
ambii interesati de evolutia tinerilor merituosi. In plus, Ion Britianu

l-a solicitat sd devind profesor de matematici al fiilor sdi. Aceste

3 Matematicianul G. Titeica, cel care a fost ales membru al Academiei

Roméne in locul ramas vacant dupa disparitia lui Haret, scrie: ,,Problema tra-
tatd si rezultatul ciapétat a produs in lumea stiin{ifica de pretutindeni o de-
osebitd impresie. Putine teze de doctorat au fost primite asa de favorabil si
au fost inscrise asa de repede in analele stiintei, ca teza lui Haret”, G. Titeica,
Introducere la Operele Iui Spiru C. Haret vol. X, Bucuresti: Editura ,Cartea
Roméneasci, f.a., p. VIL



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 71

legéturi cu fruntasii liberali ar fi fost o premisé pentru inscrierea lui
timpurie ca membru al Partidului National Liberal. O va face mult
mai tarziu, deoarece s-a perceput ca un specialist, ca tehnocrat in
limbajul de astazi, fiind inclinat mai degraba spre studiu si experti-
za decét catre viata politica.

Inci de la inceputurile activitatii, tindrul profesor primeste din
partea autoritétilor scolare misiuni de evaluare a activitatilor unor
institutii de invatamant, prilej sa se remarce imediat ca un excelent
profesionist in domeniul scolii. Constient de necesitatea credrii si
functiondrii cadrului institutional modern in Roménia, Haret nu
refuza sd indeplineasca si alte sarcini cum este cea de conservator
al Muzeului de antichitéti sau de inginer hotarnic.

Dincolo de aceste ocupatii, Haret s-a concentrat pe activitatea
de studiere, evaluare, organizare si conducere a scolii, sacrificand
munca stiin{ifica. El a inteles ¢4, in contextul societdtii romanesti,
poate fi un important agent al reformelor structurale in invatdman-
tul roménesc aflat in acel moment intr-o febrild cautare a céilor
optime de modernizare reala. Mai mult, profesorul Haret a realizat
cd societatea, mai ales elitele, exprimau asteptéri privind accelera-
rea procesului de sincronizare a scolii cu cerintele timpului dar si
critici acerbe referitoare la starea invdtamantului roméanesc.

Inci de tanir Haret a ocupat pozitii importante in Ministerul
Instructiunii Publice, pregitindu-se astfel pentru demnitatea mi-
nisteriala. In anul 1882, este numit de ministrul Instructiunii
Publice V.A. Urechia, membru in Consiliul permanent de instruc-
tiune. Ministrul urmator, P. S. Aurelian, il investeste inspector
general al scolilor la 3 aprilie 1883, pozitie in care s-a ocupat de
cunoasterea stirii reale din scoald, prin o varietate de modalititi:
vizite la scolile din tard, inspectarea activitatii corpului didactic,
elaborarea de rapoarte despre problemele invatdmantului. In anul
1884, inainteazd ministrului Instructiunii Publice Gh. Chitu Raport
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general asupra invitamantului secundar prezentat d-lui ministru al
Instructiunii Publice si Cultelor. Asupra acestei importante lucrdri
staruim mai jos.

in evolutia sa, aldturi de calitatile sale incontestabile, a contat
sansa sustinerii ideilor si proiectelor lui de catre unul din cei mai
influenti oameni publici ai timpului, D.A Sturdza. Imediat dupa
preluarea Ministerului Instructiunii Publice, D.A. Sturdza l-a nu-
mit secretar general, in februarie 1885. Nu mai putin benefic i-a
fost sprijinul lui L.I.C. Bratianu.

La 2 martie 1889 Haret se inscrie in Clubul liberal, iar in 1895
este ales deputat de Ilfov. Nu existd prea multe informatii despre
activitatea sa ca deputat in intervalul 1895-1897. Se stie ci a fost
raportor al proiectelor depuse in Parlament de ministrul Cultelor
si Instructiunii Petru Poni, in 1896.

Dupa cum se vede, Haret a ajuns ministru nu din intAmplare sau
ca un oarecare politician obligat de partidul sau sd ocupe o functie.
El avea deja o experientd de 15 ani in activitatea de cunoastere si
organizare a scolii, de elaborare de acte legislative si administrati-
ve. Spiru Haret a fost de trei ori ministru (1897-1899, 1901-1904,
1907-1910), fiind depdsit, ca timp, doar de Constantin Angelescu,
ministrul Instructiunii Publice in intervalele 1918-1919, 1922-
1926, 1927-1928, 1933-1937. De duratd au fost si ministeriatele la
Instructiune Publica detinute de D.A. Sturdza (1885-1888) si Tache
Tonescu (1891-1895). In perioada acestor ministeriate s-au adoptat
principalele reforme in domeniu. Toti ministrii invdtaméantului ro-
manesc de dupd anul 1864 au stdruit in functia civilizatorie a scolii.

La 3] martie 1897 Haret este desemnat ministru al Instructiunii
Publice si Cultelor. In cei doi ani de ministeriat el pune in aplicare
ideile gandite de-a lungul timpului ca specialist acreditat in dome-
niul invagdmantului. Trece, prin Parlament, doui legi fundamenta-

le: a invagdmantului secundar si superior (1898) si a invatdmantului
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profesional (1899). In acelasi rastimp s-a adoptat programa sco-
lilor secundare, s-au elaborat regulamentele pentru toate treptele
din sistemul de invdtamant, au fost infiinfate scolile de adulti, gra-
dinitele scolare, cantinele scolare, a apédrut revista ,,Albina’, a fost
instituita medalia ,,Rdsplata muncii” pentru invatdmantul primar.

Primul sdu ministeriat ia sfarsit la 11 aprilie 1899 odata cu de-
misia guvernului liberal prezidat de Dimitrie A. Sturdza. Dupa re-
venirea, in 14 februarie 1901, la conducerea Ministerului Instruc-
tiunii Publice si Cultelor, Haret a trebuit sa repund in vigoare legea
invdtamantului primar din 1896, legea invatdmantului secundar
din 1898 si legea invatamantului profesional din 1899, acte legisla-
tive anulate, in 1900, de guvernul P.P. Carp. In acelasi timp a stabi-
lit baza de calcul pentru micsorarea salariilor din cauza puternicei
crize in care se afla tara la inceputul secolului XX. Acest demers a
fost etichetat ,,Curba lui Haret”. In ministeriatul din perioada 1901-
1904 Haret a actionat pentru restructurarea sistemului de invata-
mant in raport cu cerintele procesului de modernizare a societatii,
care avea nevoie acutd de fortd de munca instruitd. Prin urmare, a
infiintat un numér mare de scoli profesionale elementare si inferi-
oare. In ce priveste organizarea invitamantului secundar, a redus
cursul liceului la trei ani, a pastrat trifurcarea liceului in sectii dis-
tincte cu profil clasic, real sau modern, a desfiintat examenul de
absolvire de la sfarsitul liceului, a stabilit ca inscrierea in facultate
sd se facd numai dupa trecerea unui examen de admitere.

In toamna anului 1903, Haret a inaintat Regelui Carol I ,,Raport
asupra activitdtii ministerului de Instructie”, in care a prezentat le-
gile si alte acte normative despre scoala in perioada 1 octombrie
1895-31 august 1903.

La 22 decembrie 1904 guvernul liberal condus de Dimitrie A.
Sturdza demisioneaza. In perioada 1905-1906 fiind in opozitie,
Haret renunt la stilul sobru al demnitarului si intervine impetuos
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in spatiul public pentru a explica ideile si deciziile sale ministeriale
si pentru a afirma cu fermitate propria sa conceptie nu doar despre
invdtamant, ci si despre gravele probleme ale societa{ii romanesti,
inclusiv chestiunea tardneasca despre care vom discuta mai jos.

Haret avea nevoie de un organ de presd unde si poatd apdra
reformele sale de deciziile ministrului conservator al Instructiunii
Publice M. Vlidescu. In acest scop a editat ,,Revista generald a in-
vatamantului” in luna mai 1905, cu sprijinul unui mare numar de
cadre didactice.

Organizarea, in 1905, la Bucuresti a Congresului corpului di-
dactic primar i-a oferit ocazia fostului si viitorului ministru al
Instructiunii de a prezenta, in discursul din 1 iulie 1905, noi argu-
mente in demonstrarea oportunitatii aplicarii legii invatamantului
primar prin care se prevedea cd scoala primard trebuie sd functi-
oneze in aceleasi conditii oriunde in teritoriu, in mediul urban si
in mediul rural, ddnd astfel o replicd neechivocd adversarilor séi
conservatori care actionau pentru organizarea diferitd a invéta-
mantului la sate de cel din orage.

Fiindca i s-au reprosat reducerile bugetare din 1901 Haret a
decis s clarifice in lucrarea din 1906, Pagini de istorie, contextul
real al masurilor luate de guvernul liberal. Autorul aminteste de
situatia financiard dezastruoasi a tarii la inceputul anului 1900,
fapt care avea consecinte economice si politice, printre acestea nu-
marandu-se pericolul dependentei statului roman de organizatii
financiare internationale: ,,Controlul european! Adica o comisie de
bancheri strdini, care s ia in mana administratia finantelor noas-
tre, sd reguleze veniturile, sd supravegheze urmadrirea impozitelor
si sa margineascd cheltuielile in felul si dupa coniventa lor. Cu alte
cuvinte, robia tarii, impusa nu cu armele, dupd lupta vitejeasc, ci

in chip rusinos, ca robia risipitorului fird minte, cazut pe méana
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camatarilor, care-i storc averea si-si bat si joc de dansul™*. Nu este
greu de observat cum se repetd ciclic, in perioade de criza, presi-
unea institutiilor financiare internationale asupra societafii roma-
nesti. Reducerile bugetare din anul 1901 au salvat creditul statului
si astfel tara a scapat de a fi in incapacitate de platd. Haret a demon-
strat cu cifre cum, chiar in aceste imprejuriri, veniturile cadrelor
didactice erau mai mari decét in perioadele precedente, asa cum
rezulta din analiza situatiei materiale a corpului didactic de la 1864
pana in 1901.

La 12 martie 1907 se instaleazd guvernul liberal, iar Haret preia,
pentru a treia oard, conducerea Ministerului Instructiunii Publice.
Raméne in aceasta demnitate pana la 28 decembrie 1910. Revenirea
sa in pozitia de ministru are loc in contextul rascoalelor taranesti
din 1907. Primul sdu act a fost apelul din 14 martie 1907 adresat
preotilor si invatétorilor din sate, in care le cerea sa actioneze pen-
tru incetarea revoltelor: ,, Facefi sd inceteze lupta intre frafi! Facefi-i
sd inteleagd cd cu jocul si cu arma nu se poate indrepta tara, cd, din
contra, i se pregdteste pieireal”*.

Deoarece acuzele de instigare a taranilor la rdscoald erau in-
dreptate cétre corpul didactic si corpul preotesc din sate, Haret a
declansat o ampla ancheta la care au fost implicati inspectori si re-
vizori, episcopi si protoierei, proprietari si arendasi. El insusi a stu-
diat rapoartele prefectilor citre ministrul de interne. Pentru fiecare
judet a intocmit dosare voluminoase despre situatia din timpul rés-
coalelor. A urmdrit mersul proceselor intentate unui mare numar

de preoti si invititori suspectati de instigare. In ,,Raport la Rege nr.

3 S. Haret, Pagini de istorie, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII,
Bucuresti: Editura Cartea Roméneasca, f.a., p. 163.

% S. Haret, ,Circulara din 14 martie 1907 citre toti cucernicii preoti i
catre toti invatatorii din comunele rurale ca sa ajute la potolirea spiritelor”, in
Operele lui Spiru C. Haret, vol. III, Bucuresti: Editura Cartea Roméneasci, f.a.,
p. 25.
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17116 din 13 august 1907 despre actiunea preotilor si invétatorilor
rurali in timpul rascoalei din 1907” Haret exprimé convingerea cd
ancheta ,.este in mod hotaritor in favoarea preotilor si a invatétori-
lor”. Mai mult, supune spre semnare Regelui proiectele de decrete

v

prin care se confera medaliile ,Rasplata Muncii pentru scoald” si
»Résplata Muncii pentru bisericd’, acelor invatétori si preoti, care,
in timpul rascoalelor, si-au ficut datoria.

In perioada 1907-1910 ministrul Instructiunii Publice Haret a
indeplinit si functia de vicepresedinte al Consiliului de Ministri,
fara a fi oficializatd, avand insd misiunea de a suplini lipsa tempo-
rard a presedintelui Consiliului de Ministri, cdpatdnd o autoritate
incontestabila in partid i in spatiul public.

Haret a reformat scoala, si implicit societatea roméneascd, nu
ca politician, ci ca un reformator din pozitia de specialist, dovedi-
ta cu prisosint in toate imprejurdrile. Ca ministru acorda atentia
necesard oricarui detaliu fird a se mulfumi doar cu trasarea unor
directii generale, asa cum procedeaza un politician. El mai mult
consilia pe altii decat sd se fi lasat consiliat. Fiecare decizie avea la
baza o amédnuntitd documentare, dupd cum spune Gh. Adamescu,
unul dintre colaboratorii sai. Ministrul redacta personal circularele
si deciziile Ministerului Instructiunii Publice si Cultelor. In plus, isi
facea timp pentru a scrie invétatorilor ce ii trimiteau petitii. Tinea
legdtura direct cu tara prin audientele acordate la minister dar si
la propria locuinta. Orice cerere era satisficutd numai daci era in
acord cu legea, si nu tinea cont de apartenenta politica a petentilor.
Din aceastd cauzd unii dintre membrii partidului sau i-au deve-
nit adversari. Toate aceste initiative dovedesc un comportament de
demnitar preocupat de tot ce se petrece in domeniul sdu. Este aici
si o probd de pasiune insufletita pentru problemele scolii si ale so-
cietatii. El nu raméne in cercul stramt al protipendadei politice si

cautd sd cunoascd Romania profunda, adicd Roménia rurald unde
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schimbarea de tip modern se producea destul de lent si fard efecte
directe asupra populafiei {dranesti.

Haret este exemplar ca om al dialogului, al dezbaterilor publi-
ce. A fost interesat de opiniile si ideile tuturor celor preocupati de
schimbari structurale. Multe din deciziile sale aveau la baza lungi
studii si dezbateri cu actorii sociali ai scolii. Peste tot pe unde a ac-
tivat a ldsat amprenta puternicei sale personalitafi dand astfel sens
concret lucrului cu temeinicie facut.

In afara de apetenta lui pentru dialog direct cu invéatorii, re-
cunoastem in conduita lui Haret expresia unei administratii inefi-
ciente, din cauza cireia ministrul trebuia sd urmareascd aplicarea
intocmai a tuturor deciziilor.

Desi ocupat cu treburile de stat, Haret nu a neglijat statutul de
om de stiintd. In 1886, a fost propus ca membru activ Academiei
Roméne, dar a fost acceptat abia la 31 martie 1892. Fara a se cu-
noaste motivele, Haret nu a {inut discursul de receptie stabilit pen-
tru 29 mai 1892 (,,Despre influenta stiintelor pozitive asupra dez-
voltérii conditiilor vietii moderne”). Haret a prezentat, in sedintele
Academiei Roméane, comunicdrile: ,,Despre acceleratiunea seculara
a miscdrii medii a Lunii’, 4 aprilie 1889; ,,Consideratiuni relative la
studiul experimental al miscarii apei in canalele descoperite si la
constitutiunea intimd a fluidelor”, 19 martie 1882; ,Teorema ariilor
in miscarea sistemelor materiale”, 17 octombrie 1894; ,Nota asu-
pra poporatiunii Roméaniei’, 6 iunie 1903; ,,Observatiuni stiintifice”,
7 octombrie 1905; ,Meteorul de la 29 noiembrie 1911%, 2 decem-
brie 1911; ,,Pata cea mare rosie de pe planeta Jupiter”, 1912; ,,Henri
Poincaré”, 9 noiembrie 1912.

Haret a elaborat doud rapoarte asupra unor car{i propuse pen-
tru premiere de citre Academia Roména: ,Raport despre cartea
Contributiuni la munca pentru ridicarea poporului de Sp. Popescu,
prezentata la Academie pentru premiul Adamachi’, 1905; ,,Raport
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despre aeroplanul Vlaicu prezentata la Academie pentru premiul
Lazar”, 1912.

In 1910 ii apare volumul Mécanique Sociale, prima lucrare ro-
maéneasca de analizd sistematica si coerenta a societatii, pe baza
unor analogii matematice intre legile mecanicii si legile cérora le
sunt supuse fenomenele sociale. G. Titeica o aseazd, calitativ, pe
acelasi plan cu teza de doctorat a lui Haret: ,,singura lucrare, care
prin proportiile si insemnétatea ei sta cu cinste aldturi de teza de
doctorat e, fard indoiala, Mecanica sociald” *.

Recunoscéndu-i-se valoarea cercetérilor in matematica, in anul
1976, cu prilejul implinirii a 125 de ani de la nasterea lui, Uniunea
Internationald a Astronomilor a dat numele Spiru Haret unui cra-
ter de pe fata invizibild de pe pdmant a Lunii.

Dupa o viatd profesionald si publica trepidanta, Haret se pen-
sioneazd in ziua de 1 aprilie 1911, renuntind la cariera univer-
sitard inainte de termenul fixat de lege, asa cum a procedat si T.
Maiorescu. O boald nemiloasd il mécina, insd mai mult decét sufe-
rinta fizica l-au afectat atacurile venite din partea adversarilor. Este
constient de efectele produse de unele dintre actele sale, ceea ce il
face sa spund in cuvantul {inut la banchetul organizat in onoarea
sa in 12 decembrie 1911: ,Nimeni nu poate s faci binele fara si
nu aiba si suferinte pentru aceasta’. A contat poate in decizia sa si
gestul lui, considerat jignitor de pres si de cétre unii politicieni, de
a-i fi reprosat lui Maiorescu ca demisia acestuia, in 28 septembrie
1909, din functia de membru asesor al Comisiei de judecata a cor-
pului didactic secundar si superior ar fi fost un refuz de serviciu,
din care cauza venerabilul ganditor si profesor si-a dat demisia din
invatdmant in 23 octombrie 1909, inainte de pensionarea sa la ter-
menul legal de 15 februarie 1910, cand ar fi implinit 70 de ani.

% G. Titeica, Introducere la Operele lui Spiru C. Haret vol. X, loc. cit., p.
VIII.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 79

Desi bolnav incurabil, Haret a continuat si fie prezent in spa-
tiul public si astfel a sprijinit cu prestigiul sau infiintarea, in 1912,
a Ligii Desteptarea pentru ajutorarea muncitorimii si a publicat
un apel in care a ardtat scopul asociatiei si a editat revista ,Liga
Desteptarea”. In acelasi ristimp a infiintat Banca Viticola, el insusi
fiind proprietarul viei de la Valea Cilugéreasca.

In testamentul, datat 8 ianuarie 1910, scrie: ,,Plec din lume cu
multumirea cd nu am pierdut vremea si cd mi-am indeplinit dato-
riile atit pe cit puteam sa mi le indeplinesc in imprejurarile in care
am trdit si in marginea puterilor mele fizice si intelectuale. Aceasta
sd fie si mingaierea acelora care m-au iubit §i care vor raménea

dupa mine”. In ziua de 17 decembrie 1912 se stinge din viata.

2. Scoala in societatea modernitatii tendentiale

Una din marile reforme din epoca lui Alexandru Ioan Cuza a
fost adoptarea Legii instructiunii publice din 1864 si, timp de mai
mult de trei decenii, scoala in Roménia a functionat in temeiul ei.
In anii’80 si *90 ai secolului al XIX-lea apar proiecte de legi, se edi-
teazd lucriri despre scoala si invatamant, au loc dispute cu referire
la conceptia, metodele si principiile scolare””. Chestiunea princi-
pald era asigurarea unei orientdri realist-pragmatice in educatie si
instructie, depésirea conditiei scolii de institutie ce pregitea tinerii
numai pentru profesii bugetofore.

Fara indoiald, scoala a fost o institutie fundamentald in ridica-
rea nivelului de instruire si de educare a tuturor natiunilor. Elitele
moderne au fost create de scoald. Dupé Unirea din 1859 si dupd
castigarea independentei in 1877, Regatul roman trebuia sa devind

7 Stefan Barsanescu, Florela Barsanescu, Educatia, invatimantul, gandi-

rea pedagogicd in Romdnia. Dictionar cronologic, Bucuresti: Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, 1978.
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centrul de iradiere a culturii nationale catre romanii de pretutin-
deni. Modalitatea fundamentald de formare si educare a constiintei
nationale a fost scoala, institutia prin care se afirmd si se dezvoltd
burghezia nationald. De aceea reforma invatamantului a fost o pri-
oritate pentru tofi ministrii invatiméntului din Regatul Romaniei.
Sé recunoastem rolul exceptional al burgheziei in sustinerea dez-
voltarii institutiei scolare ca motor al evolutiei sociale si culturale
moderne. Totusi modernizarea societdtii roménesti nu s-a produs
de catre burghezia autohtond intrucét aceasta era destul de fragila.
In Roménia invafimantul a fost o cale de formare a burgheziei na-
tionale si a elitelor moderne.

Evolutia modernd in Roménia a avut loc in mod diferit fatd de
modernitatea occidentald, unde dezvoltarea economica de tip ca-
pitalist a impus burghezia ca forta sociala dominanta in societate,
clasd sociald care a edificat un cadru institutional concordant cu
valorile ei. Procesele de modernizare roméneascd pot fi descrise
prin notiunea ,modernitate tendentiald’, prin care desemndm actul
de dezvoltare moderna in directie inversa fatd de modernitatea cla-
sicd, recte occidentala. Modernitatea romaneascd este tendentiala
fiindca modernizarea s-a produs prin inlocuirea vechilor institutii,
feudale, cu institutii preluate din Occident ce functionau intr-un
context socio-economic agrar si rural. Modernitatea romaneas-
ca s-a produs de sus in jos, de la grupurile conducitoare, care au
aderat la valorile moderne, citre toate celelalte grupuri sociale. S-a
creat organismul institutional politic si juridic modern, necesar in
sustinerea spiritului national, in lipsa unei baze economice de tip
capitalist. Modernitatea, in cazul roméanesc, este cadrul si elementul
de sustinere a nationalului, dar nu prin baza economici, care ar fi
trebuit sa fie temei al afirmdrii statului national. Modernitatea este
mai mult o aspiratie, un tel de atins dar niciodata pe deplin reali-

zat. Prin urmare, modernitatea rdzbate greu si lent prin complicata
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retea de structuri socio-institutionale din societatea roméneasca
traditionala si patriarhald. De aceea ea este o modernitate predo-
minant mozaicatd, nestructurata sub o forma dominantd clard. Din
cauza insuficientei sau inexistentei resurselor de modernizare in
interior (resurse ideologice, economice, administrative, financiare
etc.) modernitatea tendentiald este o forma asimptoticd de moder-
nizare, fard sd ajunga la specificatiile modernitatii, oricat de mult ar
pérea ca se apropie. Modernitatea, fiind starea tendentiala a socie-
tagii, nu se instituie ca o certitudine la toate palierele organismului
social fiindci ea este inconsistentd si se manifestd inegal pe diferite
domenii*. Ideea unui model de dezvoltare ce ar trebui urmat de
alte tari s-a dovedit neproductiva intrucét ,,nimic nu este atat de
inrddécinat in particularitatile istorice cum sunt institutiile si ac-
torii politici™.

Conceptul de modernitate tendentiala este util in explicarea ide-
ilor si actiunilor intreprinse de Spiru Haret. Autorul Mecanicii soci-
ale abordeaza, ca orice autentic intelectual, problematica dezvoltérii
sociale si economice din unghiul finalitatii morale. Modernizarea
societatii romanesti este beneficd numai dacd produce mutatii in
conduita si gandirea morald individuald si colectiva. Iata ce spunea
in articolul ,,Constatdri triste”, publicat in ,,Revista generald a inva-
tdmantului” din octombrie 1906: ,,Pe noi ne incanta strilucirea ex-
terioard, multimea palatelor clidite si lungimea sinelor de fier care
strabat tara; nu bagam insa de seamd ca ldsdm neatins fondul moral
care forma temelia mizeriei bizantine, implantata la noi de infamul
regim fanariot. Dar tocmai aceasta este principala, unica reformd
care trebuie facuta, ca sa avem dreptul a vorbi de repedea noastrad

*#  Constantin Schifirnet, Formele fird fond, un brand romdnesc,

Bucuresti: Comunicare.ro, p. 205; Idem, ,, Modernitatea tendentiald’, Sociologie
Romdneasca, 11, 4, 2009.

¥ Manuel Castells, Le pouvoir de I'identité, Traduit de 'anglais par Paul
Chemla, Paris: Fayard, 1999, p. 377.
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intrare in lumea civilizatd. Drumuri de fier si palate se construiesc
in centrul Africii; dar pe catd vreme va inflori acolo domnia celui
mai tare, celui mai siret sau celui mai nerusinat, nu va putea fi vor-
ba de civilizatia continentului negru™®. Efectele derivate din insu-
ficienta modernizare in toate componentele societdii erau atat de
evidente incit nu este surprinzatoare asemanarea izbitoare a idei-
lor liberalului Haret cu ideile maioresciene si, mai ales, cu rigoarea
eminesciana.

Despre Spiru Haret se spune cé este omul scolii, ctitorul scolii
romanesti, reducand astfel personalitatea lui la o singurd dimensi-
une. Intr-adevir Haret a reformat invatdmantul roméanesc iar unele
dintre ideile sale continud sé staruie pana astazi. Se neglijeazd insd
faptul ca Spiru Haret este, in realitate, un reformator al societatii
roménesti. El a intuit, la fel cum au gandit Cuza, Kogdlniceanu,
Maiorescu si Eminescu, cd o societate predominant agrara si ta-
rdneasca trebuie modernizatd din interiorul ei, punind in miscare
fondul sau de catre institutii adecvate. Una dintre aceste institu-
tii este scoala, conceputd de Haret ca mijloc fundamental al unor
transformdri in mediul tiranesc. Nu doctrina liberala l-a condus
spre ideea schimbarii moderne, ci viziunea sa despre mersul mo-

dernizarii in Roménia l-a condus spre liberalism.

3. Reforma invatamantului romanesc

Reforma lui S. Haret are in centrul ei principiul modern despre
scoald ca intrinsecd schimbdrii societatii, si, din aceastd perspec-
tiva, a elaborat un program de constructie institufionald in care
cultura si educatia devanseazd economicul. Reformele sale pun

in relief efortul unui european de a clidi institutional o civilizatie

4 Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII, loc. cit., p. 278.
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europeand intr-o {ard europeand cu un anumit ritm al evolutiei
istorice. Savantul cu contributii stiintifice apreciate in tari cu tra-
ditie in domeniu a oferit, prin opera sa stiin{ifica si actiunea poli-
tica si legislativa, un model de explicare a modernizérii societétii
romanesti.

Nucleul doctrinei haretiste se contureazé in Raport general asu-
pra invatamantului secundar prezentat d-lui ministru al Instructiunii
Publice si Cultelor, lucrare redactatd la varsta de 33 ani, in 1884, in
calitate de inspector general al Ministerului Instructiunii Publice
si Cultelor. Asa cum scrie Gh. Adamescu, mare parte din ideile
din Raportul din 1884 se regésesc in proiectele de legi pentru con-
structia localurilor de scoli primare (publicate in 1889) si in cele
cuprinse in proiectul de reforma a invdtdmantului, prezentat de
D.A. Sturdza (1886), la care Haret colaborase in calitate de secretar
general al Ministerului Instructiunii Publice si Cultelor*'. Mai mult
decat atét, spiritul modern al Raportului il intalnim in toata opera
sa legislativa si in toate actele sale privind reforma scolara. Cand a
ajuns ministrul Instructiunii, in 1897, Haret avea deja programul
de reformai elaborat incd din 1884. Consider Raportul, insuficient
studiat de exegetii haretieni, o lucrare fundamentala a stiintelor so-
ciale romanesti prin analiza societétii in toate dimensiunile ei, cu
accent, se infelege de la sine, pe institutia scolara. Scoala se instituie
in cadru de referintd al principalelor probleme sociale, culturale,
nationale si economice dintr-o societate inscrisa pe calea schim-
barilor moderne. Haret constatd in Raport, pe linie junimistd, ca
scoala romaneasca tinde spre adoptarea unui sistem de invatdmant
din alte culturi si civilizatii, fird a avea o baza doctrinard: ,,Pentru
a raspunde cu claritate, trebuie sd ne aruncdm ochii un moment
asupra dezvoltarii istorice a doctrinelor educatiunii in {érile unde

1 Gh. Adamescu, Introducere la Operele lui Spiru C. Haret, vol. 1, loc. cit.,
p-V.
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originile acestei dezvoltari se urcd la sute de ani inapoi, si de la care
noi am imprumutat intocmai sistemul nostru de invatdmant, fard
a pune mai nimic de la noi; intocmai ca un popor care, sosit mai
tarziu in cercul lumii civilizate, a trebuit sd ne grabim a profita de
experienta altora, fird a putea addugi rezultatele propriei noastre
experiente, ce ne lipseau™
Organizarea si conducerea scolii inseamna, mai intai, defini-
rea trebuintelor si mijloacelor umane si financiare dintr-un stat,
elaborarea unui plan general de stabilire a locului ce trebuie sé-1
ocupe fiecare tip de scoald in sistemul de invatdmant: ,Scolile unui
stat formeaza un corp organizat, in care fiecare organ are functia sa
deosebita, toate impreund conlucrand la buna stare a organismului
intreg”®. Haret proiecteazd politica scolara pe ceea ce s-ar numi
astazi principiile de management. Orice reforma nu poate fi decét
globald si ea se aplica numai in temeiul unui plan de dezvoltare a
scolii intr-un context social: ,,Alcdtuirea acestui plan general este
partea cea mai grea si mai delicata in confectiunea legislatiunii sco-
lare; ea cere, pe langa altele, o cunostintd aprofundata de trebuintele
actuale si viitoare ale {drii, cum si de mijloacele de care dispune ea,
si care sunt de natura foarte diversa si foarte greu de apreciat, cdnd
e vorba de scoli”*. El a planuit reforma in spiritul managementului
proiectelor, fiind orientat de principiul controlului foarte riguros
asupra utilizarii resurselor, destul de limitate, destinate scolii.
Inspectorul general al Ministerului Instructiunii Publice releva
o situatie ciudata in ce priveste Legea generald a Instructiunii din 5
decembrie 1864, o lege ,,foarte liberald”, dar neaplicata riguros. Desi
neabolitd in mod formal, in realitate legea a fost desfiintatd: ,,unele

42 Spiru C. Haret, Raport general asupra invatdmantului secundar pre-

zentat d-lui ministru al Instructiunii Publice si Cultelor, Bucuresti, 1884, in
Operele lui Spiru C. Haret, vol. 1, loc. cit., p. 5.

4 Ibidem, p. 8.

“ - Ibidem.
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pérti s-au lasat pur si simplu neaplicate, ba chiar fara incercare de
a se aplica” S-au folosit numeroase tertipuri pentru a nu respecta
prevederile ei, o demonstratie in plus a discrepantei dintre regle-
mentarea juridica si cadrul social, cultural si national: ,,s-au creat
scoli prin simpld médsura bugetara, si s-a vazut atunci acest lucru
extraordinar: scoli care singure nu stiau scopul pentru care sunt
create, altfel decat prin numele sub care figurau in buget™. Haret
oferd o explicatie pertinentd actelor de modernizare in invdtamant.
Efectele aplicarii legii din 1864 nu au pétruns in profunzimea pro-
cesului de reformi a scolii. Modernitatea exista doar ca tendin{d
si nicidecum ca dimensiune dominantd a scolii. Precaritatea re-
formei scolare se refera la lipsa regulamentelor de aplicare a Legii
Instructiunii Publice din 1864, de pilda, regulamentul pentru con-
cursurile la catedrele universitare, iar alte regulamente s-au facut
»in flagranta opozitiune cu legea; spre exemplu, regulamentul de
ordine si disciplind pentru licee [...]. Cu modul acesta de multe
ori acelasi lucru se vede regulamentat in doua sau trei feluri, spre
marea bucurie a celor care au avut trebuin{d a-si modifica purtarea
dupd trebuintele momentului”. O excelentd idee este cea cu privire
la derogirile de la lege de catre directori sau consilii scolare, dero-
géri socotite, dupa un timp de aceiasi, ca fiind traditii: ,astazi sunt
invocate sub numele de traditiuni, contra si a legii, si a regulamen-
telor, si a bunului simt”. *¢

Reforma scolii avea loc intr-o societate in care, dupd recen-
samantul general al populatiei din anul 1899, procentul total al
analfabetilor era de 78%, iar in mediul rural se ridica la 84% din
populatie. Acesta a fost rezultatul, dupd 35 de ani, de functiona-
re a scolii in virtutea instituirii invatamantului primar obligato-
riu de cétre legea instructiunii din 1864. Prevederea legala asupra

4 Ibidem, p. 9-10.
4 Ibidem, p. 10.
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obligativitatii invataméntului primar nu a fost aplicata pentru toti
copiii din cauza numadrului nesatisfactor de invétatori si de cladiri
scolare. Din datele aceluiasi recensemént reiese ci pentru instrui-
rea celor 686.054 copii de varstd scolard era nevoie de 8500 inva-
tatori fatd de cei 4429 invatétori care functionau in acel moment
pentru 354.000 copii — o dovada in plus a crizei acute de personal
calificat pentru scoala primard.

Inci din anul 1884, Haret concepe reforma scolara ca act de
adoptare a unei legislatii sistematice complete i omogene, prin
modificarea radicald a legii din 1864 si anularea tuturor regula-
mentelor si circularelor intocmite in baza acestei legi: ,Cu aceasta
nu infeleg ca sa se refacd din nou tot edificiul invdtaméantului nos-
tru. Din contra, va trebui sé se evite cat se va putea mai mult a se
aduce o noud perturbare in mersul lucrurilor, prin desfiintare de
institutiuni existente si crearea altora noud. Ceea ce cer este a se
armoniza legislatiunea scoalelor, si pentru a ajunge acolo sunt silit
a reclama suprimarea a tot ce a contribuit la producerea anarhiei
actuale” ¥, Este necesar sd precizam cd Haret se refera la anarhia
din invdtamant generata de lipsa de unitate in sistemul legislativ.

In acelasi Raport Haret afirmi rolul fundamental al corpului
didactic in reformarea scolii, idee regésitd apoi in toate actele sale
ministeriale. Chestiunea personalului didactic ,este tot asa de im-
portantd, daca nu chiar mai importanta decat a programelor; céci
un bun profesor cu o programa mediocra di tot mai bune rezultate
decat un profesor mediocru cu cea mai buna programa™®.

Viitorul ministru suprinde un fenomen specific pentru orice
perioadd de tranzitie. Modernizarea scolii s-a facut cu stocul de
forta de muncé existent, admitandu-se suplinitori, — unii dintre
ei neavand vérsta de 18 ani, cu cunostinte insuficente -, fard a li

47 Ibidem, p. 11.
4 Ibidem, p. 20-21.
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se impune macar trecerea formala printr-un examen. Mai bine de
23% din catedrele de gimnazii si licee erau suplinite””. De aceea el
afirmd ca sunt necesare programele pentru corpul didactic deoare-
ce ,,personalul nostru didactic s-a format singur pe sine, si traditi-
unile didactice nu existd in scolile noastre™.

Haret dezviluie preocuparea exclusiva a intregului invatdmant
pentru instructie, in dauna educatiei. Accentul este pus numai pe
insusirea unui mare volum de cunostinte, fira a se lua in seamé for-
marea constiinfei civice: ,Se poate prea bine concepe un bun ceta-
tean si parinte de familie care nu stie istoria coifului lui Alexandru
cel Mare; insd cineva care nu va avea iubire de familie si de tar,
onestitate, curaj civic si militar, abnegatiune, simt de dreptate, acti-
vitate, energie, nu e cu putinta a fi cetatean folositor; din contra, va
fi mai mult decat un ignorant o piedica, dacd nu un pericol pentru
tara si familia lui™".

Spirit pozitiv, cunoscitor al invidtamantului romanesc, Haret
este constient de caracterul utopic al oricérei actiuni de a transfor-
ma deodata intregul invitdmant, fiindcd i lipsesc mijloacele nece-
sare pentru atingerea acestui obiectiv. Principiul reformei scolare
este axat pe concentrarea tuturor mijloacelor pentru a forma per-
sonalul necesar si un tip modern de scoald*.

Haret ofera un exemplu de schimbare a formei cu péstrarea
fondului vechi, o dovadad in plus a modernitatii tendentiale. Decizia
infiintérii scolilor reale a fost aplicatd nu prin crearea de scoli reale
adecvate, ci prin acordarea titlului de scoli reale mai multor gimna-
zii nefunctionale: ,,de aceea se vizura cteva din gimnaziile acelea
incepand a purta numele de reale, fara ca in realitate sd se fi adus

4 Ibidem, p. 31.
0 Ibidem, p. 74.
U Ibidem, p. 109.
52 Ibidem, p. 140.
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alta schimbare vechii stdri de lucruri decét suprimarea din progra-
me a limbii latine si elene, si introducerea celei germane. Incolo, si
localurile, si personalul, si metodele riméaneau tot ca mai inainte”.

La fel ca Maiorescu, cere un studiu aprofundat al oportunita-
tii scolilor reale in Romania: ,.trebuie o organizare studiatd pe de-
plin, intinzandu-se la toate detaliile si nelasand nimic intdmplarii;
altminteri gimnaziile reale nu vor fi decit un element de slabire
a invdtamantului in genere, si mai prudent ar fi a le suprima sau
transforma chiar de pe acum iar in gimnazii clasice™*.

Haret isi exprimad o viziune optimista fata de evolutia scolii ro-
manesti intrucét: ,Dispunem de cateva elemente, din nenorocire
nu multe, care vor fi foarte pretioase in lucrarea de organizare si de
sistematizare”. Cauza stirii de lucruri din invitamant este ,lipsa de
sistema si de perseverentd. Cand vom face ca legile, regulamentele,
programele si ordinele ministeriale sa fie de acord unele cu altele,
vom fi ficut mai jumdtate din treaba. Pentru rest, am speranta ca
nu ne va lipsi nici capacitatea, nici tragerea de inima”>.

Citind acest Raport parca il citesti pe Eminescu, si el, la rindu-i,
revizor scolar pentru un timp. Poetul supune unei analize profunde
o realitate sociala, cea a scolii romanesti pe care si Haret o studiaza
dar o si reformeaza.

Nu putem trece peste situatia, bizara intr-un anume fel, cd in 6
martie 1885 Academia Romand refuzi premierea Raportului gene-
ral anual asupra invdtamdntului din cauza raportului negativ al lui
B. P. Hasdeu, care il apreciaza ,,avand o actualitate prea incércatd”
si un ton ,critic”, judecatd contrastantd cu aprecierea secretarului
permanent al Academiei Romane, D.A. Sturdza™.

3 Ibidem, p. 144.
**  Ibidem, p. 146.
> Ibidem, p. 177.
»Dacé vreodata am sim{it o mare bucurie sufleteasca, aceasta a fost
la citirea Raportului d-tale. Ai pus nu numai ména pe rana, dar ai pus-o in
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4. Invatamantul, fundament al dezvoltérii nationale

Dupa cum am spus in studiul Modernitate si reformd in viziunea
lui Spiru Haret, din care reludm cateva pasaje, viziunea haretista se
refera la realizarea cerintelor progresului generat intr-o comunitate
nationala si concepe scoala ca parte a schimbidrii sociale intr-o tara
in curs de modernizare. In viziunea lui Haret, scoala devine fun-
dament al schimbdrilor moderne in Romania, ea preludnd intr-o
anumitd médsurd roluri de dezvoltare ce apartin altor segmente ale
societdtii. Haret a demonstrat cd statul are capacitatea de moder-
nizare a scolii numai cu for{e materiale si umane romanesti: ,,cici
un popor care nu giseste in sine insusi toate elementele necesare
propriei sale dezvoltéri nici nu merita acest nume”. Prin refor-
mele sale, Spiru Haret a urmarit ralierea societétii romanesti pre-
dominant agrare si fdrdnesti la cerintele economiei de tip burghez,
la normele europene de organizare si administratie a institutiilor.
Scoala este investitd de cdtre Haret cu misiunea de a forma la elevi
deprinderi specifice unei vieti profesionale diferite de cea agrard
traditionald. In plus, scoala are menirea de a forma constiinta des-
pre drepturile si obligatiile cetatenesti intr-un stat democratic con-
stitutional. Spiru Haret a conceput educatia si instructia populatiei
ca factori principali de transmitere a cunostintelor de bazi si de
formare a abilitatilor necesare in activitétile practice, in special in
acelea specifice mediului agricol.

Haret se interfereaza, in unele dintre ideile sale, cu conceptia
maioresciana despre invdtamant, pe care o dezvolta in unele la-
turi. El a infaptuit cerinta maioresciana si eminesciand de a prelua

cunostintd de cauzd si cu taria unui medic care stie ce face si care stie ce face
cu iubire §i durere de inim&”, ii scria Dim. A. Sturdza lui Haret, in 21 decem-
brie 1884. In Operele lui Spiru C. Haret, vol. XI, Bucuresti: Editura Cartea
Roméneasci, f.a.

7 Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, loc. cit., p. 209-210.
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forme reale ale civilizatiei moderne din Occident. Reiau ideea lui
ca structurile institutionale adoptate din exterior nu raspundeau
nevoilor reale ale contextului in care ele functionau: ,,Este un lu-
cru evident §i recunoscut de toata lumea, cd diversele paturi ale
societdtii roménesti nu au fost atinse in mod egal de binefacerile
noii stari de lucruri, inauguratd mai cu seamd prin miscarea de la
18487, iar, pe de altd parte, una dintre cauzele disfunctionalitatii
evolutiei sociale si economice din Romania este ,lipsa unei relatii
intime constante si active, intre cei care dau impulsul si cei care
trebuie si-1 primeascd™, adica intre agentii modernizarii si grupu-
rile afectate de efectele modernizérii nu a existat o comunitate de
interese si de aspiratii.

La fel ca Maiorescu, Haret crede cd invitamantul din Roménia
este orientat prioritar cétre latura teoretica, vaduvind elevii de for-
marea deprinderilor pentru activitdti practice: ,Pretutindeni se
cere ca profesorii sd nu facé apel la memoria scolarilor decét atunci
cand rationamentul nu-i poate tine locul. Peste tot se impune a se
face aplicafiuni si a se dezbrica invitdmantul ct mai mult posibil
de caracterul abstract si pur teoretic’®. Invitdmantul este un fac-
tor al dezvoltarii economice, fiind un stimul al acesteia. Critica si
actiunea lui Haret de inldturare a orientdrii scolii catre o educatie
abstracta aveau ca scop demonstrarea oportunitétii invatamantu-
lui profesional care trebuie ,,mai mult sa preceadd decit sd urmeze
miscarea economica”®, si, in consecintd, statului ii revine obligatia
organizérii retelei de scoli profesionale. Modul cum el concepe in-
vatamantul profesional este inca un argument al optiunii pentru
solutii adecvate contextului national.

% Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII, loc. cit., p. 328.
¥ Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII, loc. cit., p. 313.
8 Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, loc. cit., p. 312.

' Ibidem, p. 384.
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Trei scopuri urméreste invagdmantul intr-o societate: sa forme-
ze buni cetéteni, sd dea elevilor un fond de cunostinte generale ne-
cesare in viatd, sa pregateascd profesionisti pentru toate domeniile
societdtii®®. Haret scrie cd scoala este ,,unul dintre instrumentele de
actiune sociald cele mai puternice, prin faptul ca efectele ei se simt
in toate partile tarii si in toate straturile societétii. Fa poate face
servicii insemnate chiar in unele directiuni, care la prima vedere nu
s-ar pérea cd intra in domeniul sau™®.

Pentru demnitarul Haret, o chestiune esentiala pentru o fard in
curs de modernizare rimane gestionarea mijloacelor financiare alo-
cate invatdmantului secundar. Romania era singura tara din lume
in care invdtamantul secundar era integral gratuit. Cum chestiu-
nea mijloacelor financiare era foarte serioasd, Haret atragea atentia
asupra imposibilitatii ca statul sd poatd sus{ine financiar o crestere
continud a numarului scolilor secundare. Aceste scoli puteau func-
tiona numai in masurd in care satisficeau anumite trebuinte ale
societatii, si in nici un caz pentru a scoate absolventi fara nici o
perspectiva in a gisi un loc de munci, fiindcd efectul ar fi dezastru-
0s: ,s-ar crea o suma de oameni declasati, spre nenorocirea lor si
spre primejduirea randuielii {arii”*. In acelasi spirit, Haret pledea-
za pentru o politicd scolard echilibratd incat numérul scolilor se-
cundare sd nu creasca peste masura: ,Nu trebuie ca toata tinerimea
tarii sd fie exclusiv bacalaureata, tot asa precum nu trebuie ca toti
tinerii sa fie seminaristi, sau militari, sau profesori, sau ingineri”®.
El surprinde o realitate intalnita de-a lungul perioadei de moderni-

zare a Roméniei, anume orientarea masivd a societatii catre profesii

¢ Ibidem, vol. 11, loc. cit., p. 207.

¢ Spiru C. Haret, Raport adresat M. S. Regelui asupra activitdtii Ministe-
rului Instructiunii Publice si al Cultelor, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. II,
loc. cit., p. 210.

¢ Operele lui Spiru C. Haret, vol. I, loc. cit., p. 254.

¢ Ibidem, p. 255.
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liberale sau neproductive, in dauna unor sectoare cu mari oportu-
nitati de fortd de muncé, fapt care ar conduce la ,riscul de a um-
plea tara cu oameni inutili si pentru fard si pentru dénsii, pe cand
atétea alte cariere, unde se cer multi lucritori, rimén in parasire”
Pentru ci invatdmantul secundar era gratuit a existat mentalitatea
cd toti absolventii cursului primar ar fi indrituiti sd frecventeze li-
ceul. Haret crede ca numai o selectie printr-un examen de admitere
se poate accede in scoala secundari: , In alte tiri selectiunea aceastd
se face prin faptul cd invataméntul secundar e plitit: aceasta este
selectiunea facutd dupa avere. La noi, mijlocul acesta de alegere nu
existd si bine este ca nu existd; dar, in lipsa lui trebuie sa se giseascd
un altul, care nu poate fi decit selectiunea dupa capacitate, cea mai
dreapta si mai liberald din toate” . In Circulara nr. 62151 din 29
sept. 1898 ministrul Haret enunta masurile luate cu privire la func-
tionarea scolilor secundare cu clase limitate ca numdr, ocupate de
scolari selectionafi printr-un examen, si cu cheltuieli de la buget®’.
Se aduc argumente pentru noua restructurare a invatamantului
secundar, si aminteste cd o buna parte din fondurile acordate lice-
elor si gimnaziilor trebuie orientate catre invdtaméantul industrial
si profesional: ,e cert ci invdtaméantul nostru secundar costd cel
putin de trei ori mai mult decét trebuie, dupa nevoile tarii si dupd
dezvoltarea ce o are invafimantul primar. Invafdmantul profesional
si industrial s-ar putea crea si sustine intreg numai cu prisosul de
fonduri consacrate invatdmantului secundar”®.

Haret concepe reforma scolard conform situatiilor reale aso-
ciate grupurilor sociale de la baza societétii, deoarece schimbarile
din a doua jumitate a secolului al XIX-lea s-au produs doar la ni-

velul elitelor, ceea ce inseamna o modernizare partiala si limitata.

% Ibidem.
& Ibidem, p. 295.
8 Ibidem, p. 300.
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Programul sau {inteste clasele numeroase: ,,Paturile de jos ale po-
porului sunt acelea care au cu deosebire trebuinta de solicitudinea
noastrd. Ele sunt acelea care au beneficiat mai putin de lucrarea de
transformare din ultimele decenii; si aceasta este natural, deoarece
miscarea, venita de sus in jos, are trebuinta de timp mai lung pand
sd se comunice masei”®. Iatd, argumentul lui Haret exprimd, indu-
bitabil, existenta unei modernitati tendentiale pe care se inscrise-
se societatea roméneascd, si tocmai din acest motiv, el gandeste o
cale proprie de dezvoltare modernd pornind de la producerea de
schimbéri in mediul dominant romanesc, satul. Acestei entitati ii
aplica principii ale modernitatii in raport cu contextul ei social si

cultural concret, anume taranimea $i munca agricola.

5. Legile lui Spiru Haret

Haret a fundamentat legislativ si actional procesul de moder-
nizare a invatamantului la toate nivelurile: primar, profesional, se-
cundar si superior, de dezvoltare a institutiilor culturale. Legile si
actiunile lui Haret sunt exemplare pentru tipul de reformator ori-
entat spre punerea in miscare a potentialului intern.

Marele om de stat a elaborat i a trecut prin Parlament acte legis-
lative a céror aplicare a determinat inscrierea scolii roménesti in di-
rectia afirmadrii ei ca institufie fundamentala a societa{ii romanesti:

1. Lege asupra invatdmantului secundar si superior, din 1898

(elaboratd impreund cu Constantin Dimitrescu-Iasi), cu
modificérile din 1901. Conform acestui act legislativ invata-
mantul secundar are o duratd de 8 clase in loc de sapte, este
organizat pe doud cicluri (inferior si superior) si in sectii -
moderna, reald si clasicd. Prin lege, universitatile au devenit

centre de dezvoltare i stimulare a stiintei, fiind introdusa

®  Operele lui Spiru C. Haret, vol. I1, loc. cit., p. 299-300.
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obligatia pentru cadrele didactice de a avea o contributie
stiin{ifica originald.

2. Lege asupra invatdmantului profesional, din 1899, cu modi-
ficirile din 1901, reglementeaza infiintarea invatdmantului
profesional primar intr-un mare numdr de scoli raspandite
in toatd tara, si in mare parte prin sate.

3. Lege pentru infiintarea Casei de economie, credit si ajutor a
corpului didactic, din 1903 reglementeaza infiinfarea unei
institutii de creditare si de depunere a economiilor de ca-
tre membrii corpului didactic, si functionarii dependenti de
Ministerul Instructiei Publice, de Casa Scoalelor si de Casa
Bisericii, cu scopul de a servi ca institutie de ajutor pentru
cazurile de boala, de protectie pentru viaduvele si orfanii
membrilor sdi, de sustinere si de intemeiere a institutiilor
de educatie pentru copiii corpului didactic, precum si orice
alte stabilimente filantropice in folosul lor. Fondurile se ob-
tin prin cotiza{ii permanente ale membrilor Casei, donatii,
serbdri populare etc.

4. Lege pentru infiinfarea si organizarea Casei Sf. Biserici au-
tocefale ortodoxe roméne, din 1902. S-a reglementat, dupa
modelul legii Casei Scoalelor, intemeierea unei institutii de
exercitare a supravegherii gospodaririi averii bisericii si age-
zamintelor religioase, precum si administrarea fondurilor
prevazute in bugetul statului pentru biserica.

5. Lege pentru a se ceda Academiei Romane tot ce se cuprinde
in Biblioteca centrald, 1901. A fost reglementat transferul co-
lectiilor Bibliotecii Centrale a Statului, infiin{atd in anul 1864
prin legea Reglementarilor publice, la Academia Romana.
Lege pentru scoalele normale de menaj, din 1908.

7. Lege pentru fabricarea si vanzarea luméanarilor de ceard, din
1908.
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8. Lege pentru dotarea scoalelor primare rurale cu pamént de
culturd, din 1908.

9. Lege pentru instructia militara in scoli, din 1909.

10. Lege pentru organizarea scoalei superioare de medicina ve-
terinara, din 1909.

11. Lege pentru scoalele de copii mici, din1909.

12. Lege pentru instituirea unei comisii istorice a Romaniei, din
1910 prevede constituirea unui organism abilitat cu publica-
rea de cronici interne si externe, documente, inscriptii.

13. Lege pentru organizarea si administrarea teatrelor, din 1910.

In plus, Haret a trecut prin Parlament un mare numir de legi
de modificare a unor articole din acte legislative si a elaborat un
numdr impresionant de programe si regulamente indispensabi-
le in aplicarea legilor scolare, in cele trei perioade de ministeriat:
a) 1897-1899: 6 programe, 34 de regulamente; b) 1901-1904: 14
programe, 56 de regulamente; c) 1907-1910: 15 programe, 76 de
regulamente”.

In conformitate cu prevederile Legii invitimantului primar,
sunt infiintate cursuri pentru adulti, solicitind participarea inva-
tatorilor ,,prin care ei pot sa vind intr-ajutorul ridicérii culturale si
economice a starii poporului™.

Haret s-a ciocnit, in activitatea de reformare a scolii, de pro-
blemele activitatii economice specifice unei tari predominant
agrare, anume cele legate de participarea directd a copiilor din
sate la muncile agricole, o dovadd a primitivismului agriculturii
romanesti din acel timp. Datoritd reglementarilor legale, le-a fost
interzis tdranilor, ca timp de 5 ani pe durata invatdmantului pri-
mar obligatoriu, si forteze proprii copiii s& munceasca in agricul-
tura. Haret crede cd mai profitabila atat pentru copil dar si pentru

70 Cf. Operele lui Spiru C. Haret, vol. I11, loc. cit., pp. 86-109.
U Ibidem, p. 36.
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périntii lor este calificarea in scoald pentru a lucra in agricultur:
»scoala rurald sd pregdteascd pe copii de siteni anume in vederea
meseriei de agricultori””?. In acest sens, emite Circulard cdtre revi-
zori din 5 februarie 1902 pentru invdtdmantul rural care trebuie sd
fie practic. Printr-o alta circulard din 28 iulie 1902 cere revizorilor
sd oblige pe fiecare elev de a parcela si planta o mica portiune din
griadina parinteasca, dupd modelul de la scoald”. Cu toate aces-
tea, realitdtile din satul romanesc l-au obligat sa dea Decizia din
25 julie 1902 pentru suspendarea cursurilor in vederea lucrérilor
agricole cu scolarii™.

Haret a urmdrit cu tenacitate realizarea unui invagdmant prac-
tic, sia scos, in acest scop, Decizia din 18 februarie 1903. S-a avut in
vedere distribuirea sporului de 10% persoanelor care predau lucrul
manual”, si stabilirea conditiilor de primire a acestui spor: con-
fectionarea impreund cu elevii de obiecte ce urmau sa fie comer-
cializate, obtinerea de deprinderi intr-o meserie de catre cel putin
jumdtate din elevi, practicarea mestesugului insusit de 10-20 adulti
din sat™.

Nu-i scapd nici un detaliu important al organizarii si mana-
gementului invatamantului: psihologia scolard, relatiile sociale,
raporturile scolii cu societatea, particularitétile psihologice ale co-
piilor. De pildd, a emis Regulamentul privind bancile pentru elevi,
inca un argument al haosului care domnea in institutiile scolare. A
fost nevoie de interventia sa energica printr-un act normativ, pen-
tru a organiza spatiul scolar atat de necesar dezvoltérii fizice a ele-
vilor. Au fost interzise bancile de mai mult de doud locuri, punan-
du-se astfel capit ,oribilei gramadiri ce se vede astazi in unele din

72 Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, loc. cit., p. 129.
7 Ibidem, p. 155.
7 Ibidem, p. 154.
7> Ibidem, p. 184.
6 Ibidem, p. 185.
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scolile noastre™”’. El a stipulat patru serii de dimensiuni ale bancilor
destinate copiilor de diferite vérste, evitindu-se nepotrivirea dintre
talia copiilor si banci, iar stabilirea marimii sé fie decisd numai de
oameni calificati in materie. Haret a indicat toate cifrele necesare
pentru construirea pupitrelor de cétre orice timplar, cum este de
exemplu, o stinghie pentru sprijinirea corpului elevului.

In activitatea sa, Haret a avut de infruntat lipsa reglementrilor
legale in ce priveste functionarea invitamantului privat si raporturile
dintre acesta si invatimantul public. In 1904 elaboreazi Proiectul de
lege pentru invdtaméntul privat, pe care il depune, la 3 decembrie
1904, la Adunarea Deputatilor. De precizat ca proiectul de lege viza
doar invatdmantul preuniversitar. De altfel, pana in 1990 nu s-a pus
niciodatd chestiunea infiintarii de universitati private in Romania.
Haret prezinta Expunerea de motive asupra acestui proiect, iar la 11
decembrie 1904 incepe discutia pe marginea lui. Legea este aspru
criticata de Tache Ionescu, Al. Marghiloman si Petre Carp, nu atét
din motive legate strict de obiectul ei, cat din ratiuni politice de su-
brezire a pozitiei guvernului macinat de conflictele interne din ca-
drul Partidului National Liberal. In acest context, legea este retrasa,
fiindcd la 23 decembrie 1904 este instalat noul guvern, conserva-
tor, prezidat de G. Gr. Cantacuzino. In ministeriatul din perioada
1907-1910 a incercat sa depund un nou proiect de lege asupra in-
vatamantului privat’®, insd nu a avut succes. Sd amintim si de initi-
ativa lui C. Radulescu-Motru de a propune in Camera Deputatilor
un proiect de lege asupra invatamantului particular. Filosoful argu-
menta ca incurajarea initiativei particulare ar fi o cale de inldturare
a unor dificultdti din invdtdmantul de stat, mai ales acelea privind

numarul mare de elevi intr-o clasé. Proiectul de lege initiat de C.

77 Ibidem, p. 274.
8 S. Haret, Scrisoare din 23 octombrie 1908, in Operele lui Spiru C.
Haret, vol. XI, loc. cit., p. 26.
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Radulescu-Motru nu a fost discutat in Parlament si deci nu a fost
validat”™. Ii va reveni mai tarziu unui alt ministru al Instructiunii,
liberalul C. Angelescu si legifereze invitamantul particular. In 22
decembrie 1925 este adoptatd Lege asupra invdtdmantului particu-
lar prin care se stabilesc scopul si categoriile de scoli particulare, ad-
ministrarea si functionarea acestora, limba de predare etc. Acest act
juridic proiecteaza cadrul de organizare al scolilor instituionalizate
»in afara statului”, cu deschidere spre ,,educatia si instructiunea in
familie”. Legea propune un ansamblu de norme pedagogice unitare,
comune cu cele valabile in cazul scolilor publice, de stat.

Aceasta bogata activitate de legiferare si de administrare a unui
domeniu, lipsit de resurse materiale si financiare, ar putea lisa
sentimentul de solidaritate deplina a tuturor liberalilor cu actele
demnitarului provenit de randurile lor. O asemenea imagine per-
sistd in spatiul public, dar ea nu reflectd intrutotul relatiile dintre
Haret i partidul sdu. Se stie destul de putin despre tensiunile tra-
ite de Haret, din care cauza si-a depus demisia de mai multe ori.
O primd cerere de demisie a inaintat-o in 1908, asa cum reiese
din scrisoarea din 7 aprilie 1908 cétre D. A. Sturdza, Presedintele
Consiliului de Ministri, cdruia ii reaminteste de depunerea ei de
dou luni. i cere si ia 0 hotdrare cu invocarea stirii sale de obosea-
1a%. Motivul demisiei 1-a reprezentat neacceptarea de catre Haret
a instituirii invatdmantului militar in scoald, decizie luatd pe tim-
pul guvernirii conservatoare in anii 1905-1906, cAnd ministrul
Instructiunii Publice M. Vladescu a preconizat prin legea din 7
martie 1906, instructiunea militard teoretica si practica a tuturor

elevilor din scoalele publice si particulare. In acest scop, s-a creat pe

7 Cf. Constantin Schifirnet, C. Radulescu-Motru. Viata si faptele sale,
vol. I, Editura Albatros, Bucuresti, 2003, pp. 548-552.

8 S. Haret, Scrisoare din 7 aprilie 1908, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
X, loc.cit., p. 20.
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langa Ministerul Instructiunii, un serviciu special numit ,,Corpul
instructorilor militari scolari”. Desi Haret a elaborat un nou proiect
de lege de modificare a legii din 7 martie 1906 el nu a fost depus
in dezbaterea Parlamentului, fiindca ministrul de razboi, generalul
Alexandru Averescu, sprijinit direct de Regele Carol I, a continu-
at sa aplice legea in vigoare ajungéndu-se la militarizarea scolilor.
Sturdza ii raspunde a doua zi, in 8 aprilie 1908, inapoindu-i cererea
de demisie si cu exprimandu-si nemulfumirea lui fad de gestul mi-
nistrului sdu preferat: ,,Mare durere mi-a cauzat incunostinfarea ce
mi-ai trimis ieri. Ne-am strans la un loc nu numai pentru a legifera,
ci pentru a executa o mare reformd sociala, economica si culturala,
de care depinde existenta patriei noastre. Legiferarea nu e inca ter-
minati, executarea este de abia inceputd si noi pardsim lucrarea™!.
Haret persista in cererea lui si revine cu o noud scrisoare cétre D.A.
Sturdza in 25 aprilie 1908 in care il roaga sa-i accepte demisia: ,Nu
va cer decit citeva momente, ca s va ocupati de afacerea mea”.
Fiindcd Sturdza ii refuza demisia dar si adoptarea unei decizii
ferme de inlaturare a efectelor de aplicare a legii privind invéta-
mantul militar, Haret i-a trimis rapoarte despre abuzurile comise
de cadrele militare in scoli din care rezulta ca instructorii militari
actionau in stilul tipic militar si nu ca profesori, ceea ce crea ,.cea
mai mare dezordine in scoli”. Acesti instructori erau numiti direct
de Ministerul de Razboi fara consultarea autoritétilor scolare si
din aceasta cauza nu se supuneau controlului conducerii scolilor,
iar consecinta a fost prezenta lor destul de sporadic la activitatile
scolare, ajungandu-se pana acolo ca elevii nu aveau situatia scolard

incheiata la orele de instructie militara.

8 D.A. Sturdza, Scrisoare din 8 aprilie 1908, in Operele lui Spiru C.
Haret, vol. XI, loc. cit., p. 21.

82 S. Haret, Scrisoare din 25 aprilie 1908, in Operele lui Spiru C. Haret,
vol. X, loc. cit., p. 22.
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Rigurosul ministru al Instructiunii nu putea s tolereze un ase-
menea comportament, ce intra in contradictie cu normele scolare:
»Pot sd afirm ci, din cate nenorociri au trecut peste capul scolii,
nici una nu i-a ficut mai mare réu, din punctul de vedere al spiritu-
lui de ordine, de reguld, de disciplina, de buna cuviin{é si de buna
crestere, decét aceastd nenorocitd inovatie”®. Haret conferise prin
acte legislative si prin masuri administrative o anumita demnita-
te si un prestigiu scolii in societate si acestea erau stirbite tocmai
de unii dintre colegii sdi de guvern si de partid prin neimplicare
in stoparea abuzului produs de aplicarea legii instructiei militare.
Ordinele militarilor aveau mai multd autoritate in multe scoli decat
deciziile sale ministeriale. De pilda, un maior dadea ordine si trans-
mitea Regelui si Ministrului de Razboi rapoarte contra lui Haret.
Pozitia in care se afla Haret, reformator al scolii si al societatii, era
intolerabild: ,,De aceea va rog cu insistentd ca, dacd nu este posibil
ca sd mi se permitd sa administrez scolile cum inteleg eu, sd fiu
descarcat de o sarcina care imi impune numai responsabilitati si
nimic altceva. Va rog s credeti cd in niciun chip nu pot sd merg
mai departe in conditiile acestea™.

Se pare cd D.A. Sturdza i-a promis reglementarea invatiman-
tului militar in toate scolile, asa cum reiese din scrisoarea lui Haret
catre Presedintele Consiliului de Ministri din 16 octombrie 1908:
»Sper ca se va fi convins si M. S. Regele de imposibilitatea ce este
de a se persista pe calea aceasta, dacd nu voim sd compromitem cu
totul invitimantul nostru™®. In scrisoarea din 23 octombrie 1908,
Haret renunta la stilul strict protocolar si numeste direct pe cel care,

8 S. Haret, Scrisoare din 1 iunie 1908, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
XI, loc. cit., p. 23.

8 S. Haret, Scrisoare din 1 iunie 1908, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
X, loc. cit., p. 23-24.

% S. Haret, Scrisoare din 16 octombrie1908, in Operele lui Spiru C.
Haret, vol. XI, loc. cit., p. 24.
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de fapt, sustinea invatdmantul militar in scoli, si acesta era Regele
Carol I: ,,Am convingerea ca Regele nu va consimti s renunte la
militarizarea invatdmantului. Mai mult decét atat: am convingerea
cd si Dv. credeti ca si mine™®. De aceastd data ii cere imperativ lui
Sturdza sa-i accepte demisia, cu motivatia ca militarizarea scolilor
este contrard intregii sale reforme: ,,Eu vid si cred cd militarizarea
aceasta este o absurditate; si nu o absurditate anodind, ci una care
rastoarnd tot ce tindea sd realizeze reforma din 1898, si care intro-
duce ignoranta si salbaticirea moravurilor, in locul luminii pe care
ma maguleam cd o vom putea aduce prin mésurile luate in ultimii
12 ani. Cu un om ca mine nu se mai poate face nimic. Sunt prea
descurajat vazand ca, dupa 30 de ani de munca si dupa rezultate
asa de evident bune, chiar Regele crede ca tot ce am muncit si am
produs eu nu pretuieste nici atita cit pot face citiva bieti oameni
care nici nu stiu sa scrie ca lumea™.

Haret era cuprins de o profundi stare de revoltd incét, dupd
cum el insusi afirmd, daca ar riméne ministru nu si-ar mai controla
comportamentul ,,sunt expus ca intr-o zi sa-mi pierd rdbdarea, caci
om sunt si eu, si sd dau loc la vreun incident, de care si mie mi-ar
pérea rdu si guvernului i-ar cauza neplaceri, si ar duce tot la acelasi
rezultat: iesirea mea din minister”®. Situatia lui in guvern era in-
grata fiind in imposibilitate de a promova legea asupra invitimén-
tului privat, de a revizui legea clerului, de infiintare de noi catedre
la facultatile de drept. Regele il sustinea pe Averescu fiindca autori-

tatea ministrului de razboi venea din indeplinirea misiunii dificile

8 S. Haret, Scrisoare din 23 octombrie 1908, in Operele lui Spiru C.
Haret, vol. XI, loc. cit., p. 24.

87 Ibidem, p. 25. In cererea de demisie o spune apisat cd din cauza unor
obstacole nu mai poate conduce ministerul ,,in sensul ideilor care au prezidat
la injghebarea reformei invatamantului, pe baza legilor din 1896, 1898, 1899 si
1901....

8 Ibidem.
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de curmare a rascoalei tardnesti din 1907. Presedintele Consiliului
de Ministri D.A. Sturdza se afla intr-o situatie dificild deoarece nu
putea sa se opuna direct unui ministru care restabilise ordinea in
tara.

Din relatirile lui Haret se desprinde o anumitd animozitate
intre el si generalul Averescu, doud personalitati puternice, fie-
care cu viziunea proprie asupra administratiei publice. Ministrul
Instructiunii Publice actiona neconditionat pentru autonomia
institutiilor scolare iar Ministrul de Razboi concepea scoala ca o
institutie unde sa fie asiguratd instruirea militara de citre cadre mi-
litare. Nu putem trece peste un alt motiv al ostilitétii lui Haret fata
de Averescu, indicat cel putin ca ipoteza, si anume dezarcordul sdu,
mai mult implicit decat explicit, fata de metodele folosite de armatd
in reprimarea rascoalelor tirdnesti, intrucat dezavua folosirea vio-
lentei fatd de o categorie sociald privatd de drepturi sociale, civice
si politice, asa cum el demonstrase in lucrarea Chestia tdrdneascd
in 1905. Averescu pérdseste ministerul de razboi la 3 martie 1909,
in locul fiind numit juristul Toma Stelian, dar generalul va deveni
eroul de la Marasesti, in 1917, ca invingitor al trupelor germano-
austro-ungare in timpul razboiului pentru intregirea Roméniei.

In schimb, Haret nu a demisionat si a continuat activitatea ca
ministru. Regele a trimis Parlamentului proiectul de lege asupra in-
structiei militare din scoli intocmit de Haret inca din 1907, adoptat
in ambele Camere. Noua lege abroga legea din 7 martie 1906 si a
instituit instructia militara obligatorie pentru toti elevii care isi in-
deplineau serviciul militar in scolile normale si a introdus un curs
de instructie militard si tragere in {intd in toate scoalele secundare
si profesionale de baieti. Aceste cursuri erau predate de maiestri
speciali numiti de Ministerul Instructiunii®.

% Legea pentru introducerea instructiei militare in scoli, in Operele Iui

Spiru C. Haret, vol. V1, loc. cit., pp.131-134.
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Haret reuseste sa modifice legea clerului, dar va cunoaste o re-
zistentd puternica la adoptarea altor legi: legea pentru infiintarea
Comisiei istorice, legea teatrelor, legea de infiintare de catedre la
facultitile de drept. Ministrul isi di seama de interesele unor mem-
bri ai PNL de a nu se vota aceste proiecte, si il anun{d pe Ion L. C.
Bratianu, presedintele Consiliului de Ministri cd demisioneazd™.
Datorita incidentelor create in jurul proiectului de lege privind in-
fiintarea noilor catedre la facultétile de drept revine in 19 martie
1910 cu o altd cerere de demisie si cu marturisiri socante despre
stédrile traite din cauza epuizarii psihice i psihice generate de intri-
gile de partid: ,Nu mai pot lucra nimic cu rost si cu folos, nu mai
am nicio autoritate, nu mai vad inaintea mea nicio perspectiva si
niciun cdmp de activitate in care sd mai pot produce ceva in sfe-
ra activitatii mele actuale. Toatd energia si puterea mea de muncé
sunt sleite, nu mai am nicio incredere nici in mine, nici in succesul
muncii mele. Sdnatatea mea se zdruncina mereu. Guvernului nu-i
mai sunt de niciun folos. De aceea sunt silit ca in mod irevocabil
sd ma retrag din insarcinarea pe care am purtat-o atata vreme. Te
rog foarte mult sa nu insisti ca sd revin, pentru cd, cu mare pérere
de rdu, nu te voi putea asculta. Si ofelul se roade de la o vreme, cu
atdt mai mult un om. Eu sunt scurs de puteri, pe care mi le-am
risipit in hértuieli marunte de toata ziua. Nu mai sunt nici tnar si
mi-am plétit datoria cétre tard pand la limita puterilor mele. Am
dreptul acum si eu la putina liniste, dupa atata viata necdjita si fra-
mantatd. Te rog si te gandesti la masurile ce ai de luat cét se va
putea mai curind, pentru cd o intarziere de cateva zile ma va face
sd nu-mi mai pot regula dreptul la pensie, si atunci ce as face eu ca
sd traiesc un an de zile? Sunt sigur ca nu-mi vei face acest rau. Te
rog, iubite domnule Brétianu, sd primesti mulfumirea mea sincerd

% Scrisoare din 26 martie 1909, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. V1, loc.
cit., pp. 251- 252.
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pentru increderea ce mi-ai ardtat-o in aceste 15 luni, si s crezi in
nestrdmutata stima si iubire pe care {i-o voi purta tot restul vietii
mele”®!, Presedintele Consiliului de Ministri, L.I.C. Bratianu trebuie
cd avut un argument indubitabil pentru a-1 determina pe Haret sd
renunte la demisie, si acesta era, de fapt, trecerea proiectelor sale de
lege prin Parlament. Pe de altd parte, putem banui cd prezentarea
demisiei a fost, in realitate, o stratagema folositd de Haret cu scopul

de a obliga conducerea PNL sa sustind actele sale legislative.

6. Demnitatea sociald a invatatorului

Ministrul Haret a inclus in programul sau de reformé adoptarea
deciziilor necesare in recunoasterea, de citre toate grupurile soci-
ale, a demnitatii profesiei de dascil: ,,de la prima intrare in guvern,
in 1897, nu am incetat un moment de a avea preocuparea rolului
social al invatatorilor, nici chiar in cele doua perioade cand nu am
facut parte din guvern®. Haret investeste invatitorul si profesorul
cu rolul de factor activ al modernizarii societétii: ,Corpul didactic,
prin numarul cel mare al membrilor séi, prin cultura lor, prin faptul
cd sunt rdspanditi pe toata suprafata tarii si pana la colturile ei cele
mai departate, este chemat in prima linie la aceastd mare operd™”.
Ca ministru a actionat pentru asigurarea cadrului legal necesar de
afirmare a activismului slujitorilor scolii, prin reglementarea acti-
vitédtii extragcolare a corpului didactic, conferind, de pildd, variate
si semnificative misiuni invatdtorilor: lupta impotriva alcoolismu-
lui, infiintarea de bénci populare, organizarea de cercuri cultura-

le, intemeierea teatrului sétesc, organizarea sezatorilor sitesti si

8 Spiru Haret, Scrisoare din 19 martie 1910, in Operele lui Spiru C.
Haret, vol. V1, loc. cit., pp. 256- 257.

2 Operele lui Spiru C. Haret, vol. V1, loc. cit., p. 61.

% Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, loc. cit., p. 300.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 105

a serbarilor scolare, constituirea scolilor de adulti, a bibliotecilor,
editarea revistelor si a publicatiilor populare. Implicarea in toate
aceste activitati a adus un plus de prestigiu statutului de invatdtor.

Scos din interiorul scolii, invétatorul devine un factor principal de
modernizare, fiind o prezentd activé in spatiul public. El contribuie
astfel la progresul social. Haret vede in invatator elementul necesar in
formarea omului modern. In societatea romaneasci era identificati
tendinta citre modernitate insd nu era inci intruchipata in conduita
individuald. Dintr-o asemenea perspectiva, Haret a reglementat prin
circulare si decizii tot ce tine de conditia invatdtorului: arendarea te-
renurilor Casei Scolilor pentru infiintarea de ferme model, constru-
irea cladirilor scolilor primare si a localurilor de scoald in mediul
rural, asocierea preotilor la cercurile culturale, imbunatétirea calitatii
vietii claselor muncitoare, organizarea de cursuri pentru adulti.

Alaturi de invatator, preotului trebuia sd-i revind o misiune im-
portantd in actul de culturalizare din sate fiindca vorba acestuia
»este mai mult ascultata si decat a invatatorului™*.

Demnitarul a asigurat invatatorului, prin legi si reglementari, o
pozitie sociald si o buna stare materiald, pentru a-i permite acestuia
o participare directd la procesul de modernizare a satului si a socie-
tagii: ,In ce priveste dar siguranfa situagiunii sale, corpul nostru di-
dactic primar st mai bine decét in oricare alta tard, fard exceptiune.
Din punctul de vedere al plitii, de asemenea, nu sunt multe téri care
s ne treacd inainte™. In consecint3, a scos Legea Casei de credit a
Corpului didactic, in 1909, prin care a consolidat starea economicd
a slujitorilor scolii datoritd unui sistem de masuri (credite, avan-
suri, ajutoare etc.) ce le dddeau posibilitatea de ,,a capitaliza si a face

productive micile economii ale acestora™. De altfel, o recunoaste

% Ibidem, p. 309.
% Ibidem, vol. I1, p. 321.
% Operele lui Spiru C. Haret, vol. 111, loc. cit., p. 195.
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el insusi, cd prin deciziile sale a conferit un statut corpului didactic
primar: ,,De azi inainte va fi lucru dovedit ca, fard invétatori, nimic
temeinic nu se va putea intreprinde pentru prefacerea in bine a sté-
rii poporului de jos™. El a ridicat prestigiul invatatorului, inocu-
landu-i ideea ci este un factor important in stat, chemat sa realizeze
rostul sau civilizator. De aceea apare ca stranie interpelarea din 25
ianuarie 1908 a lui Titu Maiorescu, fost ministru al Instructiunii si
autor al unui program de dezvoltare a scolii rurale, in legaturd cu
activitatea extrascolara a invatétorilor reglementatd de Haret, pe
care o amenda ca gresitd, aducand argumentul cd invétatorul tre-
buie lasat sa lucreze exclusiv asupra copiilor. Mai mult, il acuza pe
Haret cé se ocupd, ca ministru, de alte activitdti decat acelea specifi-
ce pozitiei sale de demnitar. Replica lui Haret este limuritoare in ce
priveste doctrina sa si atinge o chestiune pusé destul de transant de
Maiorescu, anume superficialitatea modernizarii, probata de neade-
renta multor institu{ii moderne importate la particularititile singu-
rei clase reale, taranul. Haret ii explicd preopinentului sdu oportu-
nitatea masurilor sale: ,Voiam sd creez un organ de actiune, cu care
sd se poatd lucra asupra masei poporului, pentru a face sa patrunda
si intr-insa civilizatia raimasa pana azi numai la suprafata societatii
noastre. Voiam ca, prin invatatori, sa stabilesc intre o paturad si alta
a neamului nostru legatura care lipseste, si sa le dau putinta de a se
cunoaste si a se infelege una pe alta™*.

7. Scoala nationala

Spiru Haret a géndit o doctrind care a conceput scoala ca in-
stitutie de bazd in procesul de construire si dezvoltare a statului
national: ,,Printre aceste chestii, una din cele mai insemnate este

7 Operele lui Spiru C. Haret, vol. II, loc. cit., p. 321.
% Operele lui Spiru C. Haret, vol. V1, loc. cit., p. 60.
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invierea principiului nationalitétilor, in virtutea ciruia fiecare po-
por cautd sa-si asigure existenfa unind intr-un manunchi toate ele-
mentele nationale, pe baza legiturilor naturale pe care le constituie
unitatea de limb4, de traditii, de credinte, de aspiratiuni si de nevoi.
In lupta aceasta, mai mult sau mai putin pacifici, scoala, daci nu
este cel dintéi, dar este desigur printre cele dinti si cele mai puter-
nice mijloace de actiune™. Asadar, demnitarul percepe scoala ca
o cale de afirmare a principiului nationalitatilor, principiu dirigu-
itor in intreaga Europa in secolul al XIX-lea si in prima jumatate
a secolului al XX-lea si de aceea sustine cd ,,de cele mai multe ori
cel dintai act al oricarei actiuni nationale este pe tarimul scolar”
10, Dezvoltarea nationald se inscrie intr-un trend si marturie sta
exemplul Germaniei, Japoniei, Frantei si Angliei, {dri care s-au afir-
mat printr-un solid sistem national de invitamént. Deschiderea
scolilor de catre Gh. Asachi, Veniamin Costachi si Gh. Lazér este
consideratd ,,ca primul act constient al vietii noastre nationale, in
urma lungii agonii a perioadei fanariotilor”'*". In acest sens, Stefan
Zeletin remarca actiunile lui Haret privind edificarea unei scoli na-
tionale care sa formeze cetateni patrioti'®.

Scoala s-ar institui astfel in cadru si ferment al progresului, al
formdrii comportamentelor pentru schimbare, si in acest sens sta-
bileste directia de dezvoltare a invdtamantului: ,,Cdutdm a face ca
invatdmantul nostru sa devind un invatimant national, de vreme ce
ne silim a-1 face sa se potriveasca tdrii noastre, in loc de a ne mul{u-

mi sd-1 ludm facut gata, intr-un timp si in niste conditiuni care nu

% Spiru C. Haret, Scoala nationalistd, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.

VIIT, loc. cit., p. 303.

10 Ibidem, p. 305.

0 Ibidem.

102 Stefan Zeletin, Nafionalizarea scoalei, Bucuresti: Editura Fundatiei
Culturale ,,Principele Carol”, 1926, pp. 33-35.



108 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

mai sunt ale noastre”'®. Subliniam mai sus cd Haret a acordat prio-
ritate scolii primare, pe care el 0 concepe ca bazi a intregii educatii
scolare. ,,Scoala primard trebuie sé fie o adevirata scoala nationalg,
sau sd nu fie deloc. Scoala sé fie un mijloc de a prepara si a asigu-
ra fuziunea tuturor in acelasi gand de iubire de tard, indiferent de
origind’, afirmd Haret intr-un cuvéant adresat Congresului cadrelor
didactice, {inut la Bucuresti in anul 1905.

Nationalismul lui Haret este asociat unei intelegeri si unei atitu-
dini moderne fata de minoritatile nationale din cadrul statului ro-
man. Cu toate acestea, este obligat sa respinga acuza ce i se aducea
privind renuntarea la invafdmantul in limbile minoritétilor: ,Este
foarte departe de mine gandul vreunei incerciri de desnationaliza-
re, pe cale scolara sau altfel, a nafionalitétilor straine care fac parte
integranta din statul romé4n™'**. Nu desfiintarea acestui invitdmant
este in discutie, ci refuzul unor scoli ale minoritatilor sd invete lim-
ba roménd, istoria si geografia romanilor si astfel: ,Copiii nostri
sunt crescuti in necunostinta absolutd a tarii lor, in sentimente de
urd si de dispret pentru dansa” ',

8. Satul romanesc

Haret nu este doar ctitor al sistemului legislativ scolar si or-
ganizator al invataméantului modern romanesc, ci si sustindtor al
intereselor tdrdnimii, si unul dintre primii care au semnalat gravi-
tatea problemei taranesti'®. El a inteles in mod profund chestiunea

taraneasca, asezatd in centrul doctrinei sale, fiindcéd este limpede

195 Operele lui Spiru C. Haret, vol. I1, loc. cit., p. 271.

104 Spiru C. Haret, Scoala nationalistd, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
VIII, loc. cit., p. 306.

195 Ibidem, p. 313.

196 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la romani, vol. II, Bucuresti:
Editura Enciclopedica, 1990, p. 206.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 109

cd o dezvoltare modernd, o apropiere de tarile europene nu se
pot realiza decit dacd se ofera solutii concrete dezvoltarii satului.
Schimbarile aduse de legile de improprietérire agricold, construi-
rea cailor ferate, relatiile cu strdinatatea, marirea suprafetei agricole
cultivate, infiintarea de trusturi de arendasi au adus in prim plan o
noua realitate sociala care cerea un alt tip de administratie.

Haret a dat atentie cunoasterii starii sociale din societatea ro-
méneasca si, in consecintd, a urmdrit ridicarea stiintificd si cultu-
rald a categoriilor sociale defavorizate, pentru a diminua decalajul
imens care exista fata de nivelul de culturd din tarile occidentale.'””
Prin actiunea sa reformatoare a introdus rationalitatea sociald in
institutiile scolare si a militat pentru solutii realiste in ce priveste
proprietatea funciari si starea sociald precara a taranimii: ,,Am voit
sd fac din invatatori o forta nationald pe care s-o indrept toata con-
tra mizeriei si intunericului de la sate”

Studiul Chestia tdrdneascd, publicat in 1905, examineaza starea
sociala si materiald a tardnimii si sugereaza directii de schimbare a
conditiilor de viata ale acestei categorii sociale. Din cauza atitudinii
sale de reformare structurald a satului a fost considerat autor moral
al rascoalei taranesti din anul 1907. Pentru el, ,,chestia {draneasca
nu este o chestie simpl4, si nu se poate rezolva prin o formuld unica,
din care sa decurgd, ca consecinte, solutiile tuturor dificultagilor™.
El propune transformarea taranilor in arendasi, deci administratori
ai proprietdtilor agricole, includerea in contractele de arenda si a
unor ,0arecari regule rationale de culturd” si in acest sens face o
serie de propuneri de reforma in sate: ,Ideea lor dominanti este de
a face ca la realizarea reformei factorul principal sé fie {drdnimea

107, Spiru Haret s-a ridicat la inaltimea unui adevarat promotor al pro-

gresului social, initiind reforme de structurd afectind proprietatea agrara si
participarea maselor la conducere menite sd democratizeze societatea roma-
neascd’, Serban Orascu, op.cit., p. 6.

198 Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII, loc. cit., p. 3.
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insasi, pe care o consider ca corp activ, inteligent si constient, in loc
de a o trata ca pe un corp inert, pentru care numai statul trebuie
si faca tot, dupa cum a fost ea consideratd pand acum” ', In acest
mod, el gindeste diferit de viziunea asupra modernizarii ca proces
impus de sus de catre elite sau partide politice, ceea ce a condus la
modernitatea tendentiald, o modernitate partiald si limitata, fird
consecinfe reale asupra taranimii. Cdile de modernizare concepu-
te de Haret pornesc din interiorul satului si de la tardnime, careia
ii descoperd virtufi modernizatoare. Spiru Haret observa faptul cd
rascoalele din 1907 evidentiaza ,greseala cea mare ce se ficea de
a se nesocoti rolul social al invététorilor si al preotilor si de a nu
se avea nici o grija de starea lor sufleteascd™'’. De altfel, el a scris
despre rolul bisericii in ridicarea nivelului de cultura al taranilor!!!
si sd amintim §i adoptarea Legii Casei Bisericii in 1902.

Haret a urmdrit o strategie globala de restructurare a satului ast-
fel incét, datorita proportiei foarte ridicate a populatiei implicata in
muncile agricole, activitatea de cultivare a paméntului sa satisfacd
trebuintele esentiale ale tarii. In acest scop, este nevoie de oameni
calificati si, in consecintd, trebuie sa fie pregatiti toti, de la proprie-
tarii mari si mici pana la arendasi, razesi si cultivatori, cu cunostinte
insusite in scoli de agriculturd'. In acest temei a sustinut actiunea
de infiintare a bibliotecilor populare satesti, in anul 1898 organizan-
du-se 320 asemenea institufii, cite zece in fiecare judet'®.

Ca principal element al formarii mentalitdtii pentru moderni-
zare, invétatorii aveau obligatia de a cunoaste activitatea economicé

din sat si de a-i orienta pe {drani catre forme eficiente de organizare

19 Tbidem, p. 56.

10 Operele lui Spiru C. Haret, vol. 111, loc. cit., p. 23.

" Spiru C. Haret, Criza bisericeascd, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
VIII, loc. cit.

112 Operele lui Spiru C. Haret, vol. 1, loc. cit., p. 256.

'3 Ibidem, p. 307.
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a muncii, de cultivare a pamantului. Haret pleda pentru coopera-
tie, considerand cé lucrarea in comun a pamantului este calea de
ameliorare a situatiei dramatice a taranului roman. Conceptia lui
Haret nu avea nimic cu teza desfiintérii proprietatii particulare. El
avea reticente fafd de mica proprietate tardneasca si nu se solida-
riza cu tendinta de improprietdrire a taranilor deoarece in acest
fel proprietatea s-ar fi firamitat, ceea ce ar fi avut ca efect scdderea
productiei agricole. Corpului didactic din sate ii incumbéd misiu-
nea de a educa taranii pentru cultivarea in comun a pamantului.
Cooperatia o concepea in mod similar cu experientele cooperatiste
din tari europene, Danemarca de pildd. Pentru cunoasterea directa
a cooperatiei daneze a trimis doi invétatori in aceasta tara nordica
~pentru a vedea modul admirabil cum si-au organizat viata {dra-

nii de acolo” '

. Doctrina lui Haret se intersecteazd cu experienta
unici a educatiei copiilor de tirani din Danemarca in competitia
lor cu fiii categoriilor instdrite, fard unde scoala populara, creata
de Grundtvig, devenise o institutie nationald'”, o autenticd for{d
a schimbarii moderne, iar taranul se impunea ca un factor real-
mente productiv. S4 spunem ca Haret a recunoscut eficacitatea sco-
lii daneze, care a dat un prim ministru plugar, proprietar a citeva
pogoane de pamént: ,Pentru cd pe acolo insési scoala a facut pe
tarani sa prefuiasca pamantul si stie sd-1 foloseasca™''. O intrebare
fireasca se cuvine a fi formulatd: de ce in Danemarca scoala po-
pulara a reusit, incat societatea moderna daneza a fost dezvoltatd
de citre tdrani, iar in Romania, desi reformele lui Spiru Haret au
fost legiferate, tdrdnimea si satul au fost ingrddite in actiunea lor

de schimbare modernd? Raspunsul nu poate fi unul simplu si cere

14 Operele lui Spiru C. Haret, vol. V1, loc. cit., p. 64.

5 Nicolae Sacalis, N.ES. Grundtvig. Danaismul si civilizatia nordicd,
Bucuresti: Casa de editura Viata si sanatate, 2000, p. 108.

16 Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII, loc. cit., p. 101.
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un studiu aprofundat al culturilor din cele doud tari. Am spune cd
a contat, decisiv, spatiul de dezvoltare in care se afld fiecare socie-
tate. Danemarca face parte din spatiul occidental, care sustine si
stimuleazd schimbarea, progresul, in timp ce Romania existd intr-
un spatiu cultural si geopolitic unde are loc o competitie pentru
hegemonie politicd si militard, blocand initiativele individuale si
modernizarea profunda. Danezii au avut multe modalitéti de valo-
rificare industriala a produselor lor agricole prelucrate in produse
industriale, pe caind Romania a fost obligatd sd exporte doar pro-
duse agricole. Decalajul apare din profitul obtinut din activitatea
depusa de fiecare dintre cele doua tari.

Ideile si actiunile lui asupra chestiunii taranesti au fost aspru cri-
ticate mai ales de citre conservatori. In plind desfisurare a riscoa-
lei, Haret publici in ,Vointa Nationald” din 6 martie 1907, articolul
In chestia tdrdneascd, un adevarat rechizitoriu al politicii inconsiste
asupra problemelor taranesti, precum si un avertisment sever: ,,Sa
se stie insd ca toate au o margine. Si cd, daca a fost permis ca sangele
sd stropeasca strdzile Capitalei pana si in anul jubiliar, pietrele s-ar
ridica singure sd ne loveasca daca am tolera ca alt sdnge sa mai pla-
teasca si drepturile castigate ale lui Mochi Fiser™". Aceste afirmatii
l-au indemnat pe conservatorul N. Filipescu sa-1 acuze pe Haret de
instigare la noi rascoale {drdnesti: ,Dupd informatiunile noastre, d.
Haret continud si astazi, pe sub mana, aceeasi politicd subversivd
si se pregateste pentru noi rascoale”"'®. De eticheta de instigator al
rascoalei {dranilor din 1907 Haret nu a scdpat nici in ultimul sdu an
de viatd. Pand si un lider politic ca P.P. Carp a sustinut, in discur-
sul sau la Camerd, din 29 februarie 1912, in lipsa de argumente, ca
toti instigatorii rascoalei erau in partidul liberal. Cel vizat, in primul

rand, a fost Haret, care a doua zi, in 1 martie 1912, publicd in ziarul

"7 Ibidem, p. 339.
18 Operele lui Spiru C. Haret, vol. V1, nota de subsol, loc. cit., p. 304.
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»Viitorul” o scrisoare deschisa, un adevarat testament politic, pentru
a afirma raspicat convingerile sale politice despre solutiile de schim-
bare a starilor din satele romanesti: ,, Asadar veti sti, Domnul meu,
ca acuzatiile de instigatie, chiar repetate de d-v, nici nu ma tulburs,
nici nu mé inspaimantd. Vé declar cd am instigat si inainte de 1907,
si dupd 1907; ca instig si astdzi atat pe cét pot, si voi instiga atit cat
voi mai avea zile. Am instigat si voi instiga pentru scoaterea tarani-
mii din intuneric, nestiinta si sdrécie, pentru scoaterea ei de sub ro-
bia stréinilor si a cimatarilor, a acelora a caror parte o luati d-voastra
astdzi, prin incurajarea trusturilor, prin persecutarea bancilor popu-
lare si a obstilor sétesti. Instig pentru ca masa celor desmosteniti de
soarta, de vitregia timpurilor si de o oligarhie fara suflet, sé se ridice
si ei in rAndul oamenilor. [...] In aceeasi stare de spirit ma gisesc si
azi. Declar pentru a zecea oard ci nu retractez, nu reneg si nu regret
niciun fapt, niciun rand, nicio iotd din ce am lucrat, am scris sau
am vorbit in viata mea politicd™'"”. Haret nu va prinde momentul
disparitiei Partidului Conservator dupa primul ridzboi mondial, dar
cu siguranta el a prevézut, din analiza programelor conservatorilor,
destramarea acestui partid, din cauza refuzului liderilor sai de a in-
telege si actiona pentru declansarea unor reforme necesare, care sd

aiba in centru lor taranul si proprietatea lui.

9. Polemistul

Haret este bine cunoscut ca unul din marii reformatori ro-
mani, dar mai pufin se stie despre activitatea sa publicisticd sau
despre postura de polemist redutabil. A comentat, criticat si eva-
luat orice decizie sau act legislativ privind invatdmantul ori de cate
ori a crezut de cuviinta sa intervina in spatiul public. A apérat, cu

19 Scrisoare deschisa din 1 martie 1912, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.

XI, loc. cit., p. 358-359.
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demnitate i fermitate opera sa legislativé, purtand lungi polemici
in spatiul public cu toti actorii principali. Nu este lipsit de semnifi-
catie demersul sdu in sesizarea erorilor, abuzurilor, diletantismului,
coruptiei, clientelismului, politicianismului asa cum crede cd le-a
regdsit in comportamentul unor demnitari precum Tache Ionescu,
M. Vlidescu.

Fiindci i se aduceau acuzatii asupra actelor sale ministeriale a
fost nevoit sé ia atitudine publicd. Haret publicé articole, cu pre-
cadere in oficiosul PNL ,Vointa Nationald’, despre ,aplicarea legii
invdtdmantului secundar si superior”, articole incluse in volumul
Aplicarea legii invatdmantului secundar si superior (1899). Dupa
adoptarea legilor sale in 1898 si 1899, adversarii i-au imputat cd
legile sale erau, in realitate, o copie a actelor legislative emise de
guvernele conservatoare, de fapt de ministrul Tache Ionescu. Se
afirma ca legea invdtaméntului primar, elaborata de Tache Ionescu
in 1893, desi modificatd de P. Poni in 1896, ar fi fost preluati ca
atare de catre Haret. A spus-o direct Presedintele Consiliului de
Ministri, G. Gr. Cantacuzino, la o intrunire din Iasi: ,,Pentru scoala,
precedentul guvern conservator a reusit sa rupa cu traditia imposi-
bilitdgii de a se legifera in materie de invafamant. In vreme de 4 ani
a schimbat organizarea autoritdtii superioare a invatdmantului si
invdtamantul primar si a ldsat un proiect de lege asupra invatiman-
tului secundar si superior, care, in foarte mare parte, a slujit de bazd
legii pe care a votat-o ultimul Parlament...”?. La 18 mai 1899 Haret
publica replica sa, ,,O rectificare”, pentru a sublinia c3, in realitate,
legea lui Tache Ionescu din 1895 a fost intocmitd dupa proiectul
lui Dimitrie A. Sturdza din 1886, iar legile din perioada primului
sdu ministeriat au inclus prevederi din proiectul din 1886, ceea ce
explicd similitudinile intre ele. Haret a fost dispus la o verificare a

120 Cf. Spiru Haret, O rectificare, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII,
loc. cit., p. 69.
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asemandrilor intre legile lui si legea lui Tache Ionescu: ,,Si pentru
a curma odatd contestatiile asupra acestui punct, in sedinta de la
9 martie trecut, am propus d-lui Tache Ionescu sd supunem atét
proiectul si legile d-sale, cat si proiectul din 1886 si legea votata in
1898, la 0 comparare amédnuntitd, punandu-le pe trei coloane fata
in fatd. S-ar fi vizut atunci in ce parte se afld adevirul. Provocarea
aceasta nu a fost pand astazi ridicatd de nimeni, iar afirmarea deja
doveditéd neexactd, se gaseste azi onoratid cu inserarea in lectura de
la Tasi” ?!. Opozantii lui uitau cd proiectul legii invataméantului din
1886 a fost elaborat in bund parte de Haret, in calitatea lui de secre-
tar general al Ministerului Instructiunii Publice si Cultelor.

Initiativa, din martie 1900, a ministrului C.I. Istrati, de modifi-
care a legii din 1896 a invatdmantului primar, a legii invatamantu-
lui secundar din 1898 precum si desfiintarea invataméntului pro-
fesional din 1899 primeste o intinsé replicd din partea lui Haret in
ziarul ,Vointa Nationald” Cele 26 de articole sunt apoi reunite in
volumul Schimbarea legilor instructiunii. I s-a raspuns de catre pre-
sa favorabila conservatorilor, de pilda in ,,Timpul’, mentindndu-se,
in pofida evidentei, acuzele de copiere.

Dupié cum se vede, problemele scolii au capatat o nedorité co-
loraturd politica, am zice politicianistd, din cauza actiunii politicie-
nilor de a-si aroga castigurile de imagine pe seama invagdmantului.
In plus, este vorba si de lupta, am spune acerba, pentru acapararea
celui mai dinamic si influent grup electoral, cel al corpului didactic,
cu influenta, mai ales in mediul rural, asupra optiunilor de vot ale
alegétorilor.

In disputarea prioritatii asupra legilor invatdmantului s-a vadit
o anumitd mentalitate ce tine de psihologia leadershipului roma-
nesc, anume afirmarea orgolioasi a aspiratiei de a fi recunoscut,
cu orice pret, ca intemeietor. Eu numesc ctitorita aceasta conduita

2L Ibidem, p. 70.
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de suprasolicitare a statutului de fondator de institutii, organizatii,
asociatii, fundatii etc., o maladie a multor dintre liderii din trecut
si din prezent.

In articolele din 1899-1900, Haret nu zaboveste doar asupra
deformirii legilor lui de citre guvernul conservator ci criticd viziu-
nea despre scoald a guvernantilor prin mésurile luate de ministrul
Tache Tonescu: aplicarea trifurcarii liceului numai in zece scoli, re-
zultatul fiind ca o parte din elevi vor face cursul in sapte ani, altii in
opt; marirea efectivului claselor contrar dispozitiilor legii din 1898,
ceea ce impiedica predarea dupd noua metodd; amanarea exame-
nelor de capacitate pentru cursul secundar, ceea ce permitea au-
toritatii scolare numirea de suplinitori si incurajarea suplinitorilor
lipsiti de diplome universitare cerute de legea din 1898; neaplicarea
legii invatdmantului profesional din 1899; admiterea studentilor in
facultate numai in raport cu sectia urmati in liceu (clasici, reald sau
moderna). Revenirea, in 1900, la méasurile asupra invataméantul pri-
mar existente in legea lui Tache Tonescu din 1893 il obligd pe Haret
sd ingtiinteze opinia publicd despre discriminarea voit aplicata de
catre guvernul conservator intre scoala din mediul urban si scoala
din mediul rural. Legiferarea egalitétii de sanse pentru orice copil,
dincolo de mediul de rezidentd, a fost una din marile batalii purtate
de S. Haret, pe care in cele din urma a castigat-o spre binele intregii
societafi romanesti. El a sesizat cd masurile adoptate de Partidul
Conservator au determinat sciderea numarului copiilor din sate
ce frecventau scoala, limitarea obligativitafii frecventdrii cursului
inferior primar, efectul concret fiind imposibilitatea acestor copii
de a accede in invatamantul secundar si in scoli profesionale. In
termenii lui P. Bourdieu, prin asemenea decizii, invitdmantul nu

face decat sa reproduci structurile de putere si inegalitétile sociale
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dintr-o societate, mentindndu-se astfel ordinea sociald existenta'*.

Haret demonstreazd cé prevederile legii din 1893 - si mentinute de
Tache Ionescu in legea din 1900 - sustin un invitamant destinat
numai proprietarilor mari §i mijlocii §i unui grup mic de tdrani
instariti.

Nu analizdm toate temele discutate de Haret in publicistica
lui, insd ne oprim asupra unui subiect dezbétut consecvent, cel
al bacalaureatului. Despre acest examen, el afirma cd nu ar pre-
zenta vreo utilitate nici pentru absolvent, nici pentru scoald, din
anumite cauze. Prima ar fi lipsa de seriozitate a acestui examen
rezultatd din timpul acordat evaludrii, acesta fiind mai mic decét
pentru un examen anual. O a doua cauza este necunoasterea de
citre examinatori a celor examinati, ceea ce duce la transformarea
examenului de bacalaureat intr-o loterie. Al treilea motiv se referd
la imposibilitatea ca bacalaureatul sd poatd examina nivelul real
al pregitirii absolventului fiindca el nu are cum sd raspunda la tot
ce a invatat, timp de 7 sau 8 ani: ,,Asadar examenul de bacalaureat
nu este de nicio utilitate, daca e vorba de a se cunoaste capacita-

tea stiintificd a absolventilor liceului”'?

, Intrucat acest examen nu
ar face decat s dubleze examenele anuale. In acest fel, toti acto-
rii principali din sistemul de invitamént si-ar concerta eforturile
pe bacalaureat in detrimentul pregatirii in timpul anilor de studii
secundare. Haret pledeaza pentru mentinerea examenelor anuale
si renuntarea la bacalaureat. Ministrul Haret inlocuieste bacala-
ureatul, prin legea din 1898, cu examenul de absolvire, fiind insd
obligat sd reactioneze fatd de restabilirea bacalaureatului, de ci-

tre guvernul conservator, in 1900. Decizia lui Haret de inldturare

122 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, La reproduction. Eléments

pour une théorie du systéme d'enseignement, Paris: Editions de Minuit, 1970.
123 Spiru Haret, Cestiuni de invatdmant, in Operele lui Spiru C. Haret, vol.
VII, loc. cit., p. 63.
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a bacalaureatului a fost anulata, - ca o ironie a sortii! -, de un
ministru liberal, C. Angelescu, care prin legea din anul 1925, a
reinfiintat bacalaureatul'*.

Asadar, avem o disputd intre un politician urmarit de ideea
organizarii si conducerii politice, Tache Ionescu, si un tehnocrat,
rdtacit printre politicieni, Spiru Haret, interesat de reglementarile
normative asupra scolii in urma unor expertize facute de specia-
listi. Dacd T. Ionescu urmarea cu prioritate intdrirea pozitiei par-
tidului sdu prin actele legislative, Haret isi intemeiazd demersul pe
principiile stiintelor educatiei. Marturie stau in acest sens trimite-
rile sale la lucréri de referinta din literatura pedagogica a timpului.
El a inteles semnificafia actiunii specialistului in elaborarea deci-
ziilor privind scoala, si, de aceea, a argumentat necesitatea transfe-
rului puterii reale de la autoritétile politice la corpul didactic. Prin
tot ce a intreprins, Haret a impus in societate statutul cadrului di-
dactic ca specialist capabil de a oferi expertizd in organizarea si
conducerea vietii sociale. Acesta este sensul real al luptei sale, dusa
cu netdgaduita consecventa, in asigurarea condiiilor materiale si
sociale a invatatorilor din mediul rural, astfel incat acestia sa devi-
nd un element de modernizare a satului, unde administratia finea,
dupd cum o releva insusi Haret, de primari, prefecti si subprefecti
analfabeti.

In polemicile purtate, Haret are conduita actorului social mo-
dern orientat citre argumente bazate pe date si informatii clare,
lasand in umbr atacurile ad hominem. Stilul sdu este direct dar si
aluziv, condescendent cu adversarii fara a le menaja insa conduita
lor publica, iar pentru plasticitatea expunerii apeleazi la expresii fie

mai populare, fie din limba franceza sau latina.

124 Constantin Schifirnet, Dr. Constantin Angelescu: idei novatoare si ac-
tiuni de dezvoltare a invatamantului, in Dr. Constantin Angelescu reformator al
invatamantului (coord. Nicolae Penes), Buzau: Editgraph, 2008, p. 327.
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Discursul sau are ca tinta grupul politicienilor din propriul par-
tid si pe cei din partidele adverse, dar si publicul larg, instruit si
educat in cadrul céruia se detasa corpul didactic din toate treptele
de invatdmant. I s-au adus acuze privind: numirea unui mare nu-
mar de revizori scolari in scopul atragerii invétatorilor la politica
sa, infiinfarea Comisiei istorice, refuzatd de Parlament, ceea ce ar
fi constituit o lovitura data institutiei legislative, declansarea scan-
dalului bisericesc prin legea Sinodald, cenzurarea de catre Curtea
de Casatie a anularilor de cdtre Haret a numirilor facute de pre-
decesorul sdau M. Vlddescu, diminuarea prestigiului universitatii
prin critica facuta de Haret unei hotdréari a comisiei de judecatd
a Ministerului Instructiunii Publice, care achitase pe profesorii
M. Dragomirescu si N. Iorga care s-au agresat fizic in cancelaria
Universitatii Bucuresti, sustinerea activitaii extrascolare in scopul
infiintdrii unui partid, publicarea cartii Chestia fdrdneascd prin
care ar fi instigat {dranii la rascoala'”.

Desi a fost nevoit sa suporte acuze grave, Haret trece peste ele
nu cu resemnare, ci cu increderea in oportunitatea indiscutabild a
deciziilor sale: ,Doar nu voi fi ajuns eu, dupa 25 de ani de munci
in ogorul scoalei, sa ma intimidez de rdstalmacirile si de strigitele
ipocrite ale celor care nu au facut nimic si nici nu pot face ceva
bun si mare. In toate imprejurarile, am spus fira sfiali ceea ce am
crezut eu cd este adevarul, fara a md preocupa deloc de grija unei
popularititi nesdnatoase, si tot asa voi face si pe viitor. Liberi sunt
oamenii si se foloseascd sau nu de vorbele mele, sd le ia drept ceea

ce sunt, sau s le intoarca pe dos. Dar adevérul vorbeste de sine.

12 Desi fire deosebit de puternicd, Haret avea momente de deznadejde din

cauza agresivitaii verbale din unele discursuri parlamentare si articole din ziare
referitoare la activitatea lui de demnitar: ,,E adevirat ca ticdlosiile pe care le vad
ma amarasc foarte, si de multe ori ma surprind cdindu-ma de munca ce am pus
pentru o lucrare de folos public, de care-si bat joc niste mizerabili”, Scrisoare din
23 octombrie 1905, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. X, loc. cit., p. 102.
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Intre vorbele si faptele mele si cele de mai sus e o deosebire de care

. . . » 126
mie nu-mi este rugine” .

10. Haretismul

Ideile si actiunile lui Haret s-au constituit intr-o doctrind so-
ciala - haretismul, o conceptie care std la baza programului de
sustinere a ceea ce astdzi se numeste grupuri sociale dezavantajate,
referirea fiind la taranime si la sat. Dezvoltarea modernd a satului
ar putea fi facutd prin activitatea invatétorilor.'’

Din pozitia lui de lider recunoscut de multe grupuri sociale,
Haret ar fi putut infiinta un nou partid, dar a refuzat desi, cum scrie
G. Adamescu, a fost a fost acuzat ca voieste sd-si facd un partid ha-
retist. Poate cd altfel ar fi aratat viata politicd roméneasca dacd ar fi
existat un partid cu o ideologie si un program haretist, asa cum se
degajé limpede din toate scrierile marelui om de stat. Un asemenea
partid ar fi conferit o identitate politicd tuturor categoriilor sociale
pentru care el a militat. Indiscutabil, Haret nu a fost un om politic
ciun om de stat, si poate din acest motiv el nu concepea sa organi-
zeze si s conduca o formatiune politica unde normele si regulile
de functionare sunt diferite de cele dupa care fiinteazd institutiile

statului. Ar fi fost greu sa se impuni ca lider politic, aidoma lui

126 Spiru Haret, Pagini de istorie, in Operele lui Spiru C. Haret, vol. VIII,
loc. cit., p. 203. In acelasi sens Vasile Bancila scria: ,,Haret apar{ine acelor foar-
te rari romani, ficu{i sd diruiascd, dar rimanand impersonali in structura si
ofranda lor”, Vasile Béncild, Portrete si semnificatii, Editie ingrijitd si adnota-
ta de Ileana Béncild, Prefatd de Zoe Dumitrescu-Busulenga, Bucuresti: Editura
Academiei de Stiinte Sociale si Politice, 1987, p. 113.

127 Spiru Haret a creat in epocd un adevirat curent, haretismul. Esenta
lui a constat in introducerea factorului cultural si economic in masa poporu-
lui romén, adica la sate, servindu-se pentru aceasta in primul rand de invita-
tori”, Ion Bulei, Atunci cand veacul se ndastea. Lumea romdaneascd. 1900-1908,
Bucuresti: Editura Eminescu, 1999, p. 85
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Ion C. Bratianu sau lon I.C. Bratianu, D. Sturdza, P.P. Carp, Lascér
Catargiu, toti politicieni inzestra{i cu abilitati de a organiza viata
interna a unui partid, de a purta lupte politice, de a negocia in-
tre grupuri rivale din propriul partid sau cu adversari politici.
Discutand despre demnitarul S. Haret sa ne amintim de distinctia
facuta de Churchill intre omul politic si omul de stat: omul politic
se gandeste la urmatoarele alegeri, omul de stat la generatiile urma-
toare. Prin tot ce a facut Haret a avut in vedere viitorul.

Haretismul decurge din initiativele luate pentru raspandirea
culturii la grupuri cAt mai numeroase. In aceeasi directie a sprijinit
aparitia revistelor: ,,Convorbiri didactice’, ,,Tnvétéméntul primar’,
»Revista generald a invdtamantului’, ,Noua revista pedagogicd’,
»Scoala romaneascd”. Sa addugam revista ,,Gazeta matematicd” in-
fiintata la 15 septembrie 1895, pentru care Spiru Haret a actionat
ca toate liceele si aiba abonament. Infiintarea revistei ,,Albina” a
avut ca scop difuzarea cunostintelor stiintifice la sate. Aceasta re-
vistd este printre foarte putinele publicatii din Roméania cu aparitie
neintreruptd.

In lucrarea Chestia tdrdneascd Spiru Haret indica directia prin-
cipald de actiune: ,luminarea paturii tardnesti” si ,scoaterea de
sub robia celorlalte clase”. Solutia lumindrii aminteste de celebra
formuld ,Voiesce si vei putea — Lumineazé-te si vei fi” a lui C.A.
Rosetti, fruntas liberal, inaintas al lui Haret. Luminarea se face prin
activitafi scolare si extrascolare: cursuri pentru adulti, cercuri cul-
turale, serbari artistice, comemorari istorice; organizarea de bibli-
oteci si de banci populare, de societéti cooperatiste, de actiuni de
popularizare a cunostintelor stiinifice utile taranilor si dezvoltirii
agriculturii. Haretismul proclama invatatorul drept ,,conducator
spiritual al satului’, un organizator si administrator al activitatilor
din mediul rural. Oameni priceputi si devotati, asa ii descrie minis-

trul Instructiunii pe invagitorii din sate, si pentru aceste motive ei
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se bucurau de un respect deosebit in fata sdtenilor si in fata autori-
tatilor. Datoritd lor multe sate au cunoscut in perioada antebelicd
un ritm mai inalt al modernizarii.

In rezumat, haretismul este o politici educationali si sociald cu
o identitate romaneascd evidenta intr-o societate predominant ru-
rald inscrisd pe calea modernizdrii. Haretismul indica modalitatile
de a edifica modernitatea din interiorul comunitatilor rurale, fiind
astfel o alternativa la modernitatea impusa prin imitarea sau prelu-
area de institutii si legi din afard.

Marele savant si om de stat a ldsat o valoroasé operd teoreticd
si a reformat mediul roménesc prin scoald, el insusi reprezentand
un model de comportament si gdndire modernd intr-o societate
inscrisd pe calea recuperarii unor decalaje si a unui timp istoric
pentru a fi sincronizatd la spiritul veacului, asa cum o indrepta-
tesc toate potentele ei istorice, spirituale, economice si culturale.
Viziunea sa asupra scolii romanesti este de o actualitate incontesta-

bild in orice societate in tranziie.



Sociologia si stiinta natiunii

> > b

in doctrina lui Dimitrie Gusti

In acest studiu analizez tezele lui Gusti despre sociologie,
natiune, stiinta natiunii si semnificatia monografiei sociologice
in sustinerea stiintei natiunii. Caut sd argumentez ideea unei in-
trepatrunderi intre sociologie, stiinta a realitétii sociale, si stiinta
natiunii. In opinia mea, in doctrina lui Gusti fundamentali rimane
abordarea referitoare la relatia dintre sociologie si stiinta natiunii.

Existd un interes puternic pentru studiul operei lui Gusti si a

128 1nsa constat cd, in micd masurd, este abordata

colaboratorilor sai
conceptia lui Gusti despre sociologie si natiune.

Imi propun analiza acestei teme in studiul evolutiei ei in doc-
trina gustiand conturatd in lucrérile: Introducere la Cursul de istoria
filozofiei grecesti, eticd si sociologie, 1910; Problema natiunii, 1919;

Stiinta natiunii, 1937; Consideratii asupra unui sistem de sociologie,

128 Zoltan Rostds, The Bucharest School of Sociology, East Central
Europe, Vol. 27, part 2, 2000, pp.1-17; Antonio Momoc, Capcanele politice ale
sociologiei interbelice - Scoala gustiand intre carlism si legionarism, Bucuresti:
Curtea Veche Publishing, 2012; Sanda Golopentia, The Sociological School
of Bucharest between its heyday and suppression, Revista romdnd de sociolo-
gie, serie noud, anul XXV, nr. 5-6, 2014, pp. 379-404; Idem, Arhipelagul gus-
tian. Contributii la istoria Scolii Sociologice de la Bucuresti, Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 2016; Dumitru Sandu, Policentrismul scolii sociologice de
la Bucuresti: Calea metodologicd la Henri H. Stahl, Anuarul Institutului de
Istorie ,,G. Baritiu”, Series Humanistica, tom. XII, 2014, pp. 7-18.



124 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

eticd si politicd, 1940; Stiinfa si pedagogia natiunii, 1941. Totodata,
argumentez ideea despre configurarea sistemului sdu de sociologie,
eticd si politica in prelegerea inaugurala din 1910, insuficient studi-
atd de exegeza gustiand'®.

Gusti a desfasurat o bund parte din activitatea didacticd si
stiintifica in perioada consolidérii statului roman modern intregit
ale cdrei obiective erau radical diferite de acelea din perioada ante-
belica - prioritatea infdptuirii unirii tuturor provinciilor roménesti
si amanarea solutiilor pentru problemele legate de dezvoltarea eco-
nomici si sociali'®. In noul context national, se impunea moder-
nizarea societdtii roménesti, predominant rurald iar Gusti a con-
siderat chestiunea taraneascd ca fundamentald pentru Romania
intregitd, supusd consecintelor rdscoalei din 1907"*'. La fel ca Titu
Maiorescu si Spiru Haret — ctitori de institutii si de curente cultu-
rale in epoca de dupd Unirea din 1859, Gusti a creat, in perioada
interbelicd, un sistem sociologic si a intemeiat institutii necesare in

reformarea si modernizarea societétii roméanesti.

1. Sistemul sociologic al lui Dimitrie Gusti

Este remarcabila optiunea lui Gusti, inca de la debutul sdu in
viata universitard, de a formula directii ale unui sistem de doctrina
sociologica. Studiile universitare, raporturile cu profesori germani

- creatori de doctrine stiintifice -, l-au orientat si stimulat spre

129 Exceptie face Antonio Momoc, op. cit.

130 Constantin Schifirnet, Modernitatea tendentiald. Reflectii despre
evolutia modernad a societqdtii, Bucuresti: Editura Tritonic, 2016, p. 149.

131 Stahl face legétura intre efectele rascoalei din 1907 si cercetarea mo-
nograficd initiatd de Gusti: ,,Problema care se punea in 1918 era ca aceste cer-
cetéri sd inceapa a se face prealabil, pentru a preveni, nu pentru a incorona
o reprimare”. Cf. H.H. Stahl, Scoala monografiei sociologice, Arhiva pentru
stiinta si reforma sociald, XIV, 1936, p. 1137.
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crearea propriei teorii. Gusti a abordat, incd din vremea studentiei,
teme despre sociologie ca stiintd. El debuteaza, publicistic, student
fiind, cu articolul E sociologia o stiina?"** Tandrul autor observa cd
sociologia are nevoie de metodd si un sistem cu principii definitive,
obiective ce urmeaza a fi realizate in secolul al XX-lea: ,,O dezvoltare
fericitd a acestor stiinte apartine viitorulul si daca veacul acesta (al
XIX-lea-n.n.) s-a numit veacul stiintelor naturale, cu toata probabi-
litatea cel ce vine va fi veacul stiintelor spiritului si filosofiei, si mal
ales al psichologiei si sociologiei”*’. O premonitie extraordinara la
un tdndr de 21 de ani, fie el student la Universitatea din Leipzig des-
pre care viitorul conducator al Scolii sociologice roménesti afirma:
»la o universitate, unde nu se tinea niciun curs de sociologie, ba,
chiar aceasta stiintd era consideratd ca o pseudostiintd, si cine se
ocupa cu ea era privit ca om neserios”"*. O asemenea previziune a

venit din cultura sa stiintifica solida'*®

, concretizata intr-un program
clar de cercetare a realitatii sociale, fapt subliniat si in Cuvdntul ina-
inte la volumul Sociologia Militans: ,Cand am plecat in strdinitate in
preajma varstei de 19 ani, imi aveam planul de lucru destul de precis
tras. Intelesesem inci de atunci, cu o intuitie care s-a verificat exacta
ca daci dezvoltarea stiintificd a ultimilor ani ficuse sa creasca pute-
rea omului asupra naturii, asa incat cu drept cuvant veacul al XIX-

lea s-a numit epoca tehnocratiei, stiinta nu ficuse insd progrese

132 D. Gusti, E sociologia o stiin{a?, Noua Revistd Romdnd, 3, nr. 29, 1

martie 1901, p. 217.

133 Ibidem, p. 218.

134 Idem, Stiinta si pedagogia natiunii, Analele Academiei Romdne. Memo-
riile Sectiunii istorice, Bucuresti: Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationald, 1941, p. 604.

135 Gusti cerea colaboratorilor sai sd aiba cunostinte temeinice: ,Gusti
pretindea sa stim carte. Era obligator sa fii la curent cu teoria problemei, isto-
ria doctrinelor intrind in bagajul sociologului de teren”. H.H. Stahl, Amintiri
si ganduri din vechea scoald a ,monografiilor sociologice”, Bucuresti: Editura
Minerva, 1981, p. 30.
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corespunzatoare in puterea ei asupra oamenilor si societatii”**. El
stabileste patru mari etape in evolutia sa stiintifica: 1. anul 1904 -
a sustinut teza de doctorat asupra egoismului si altruismului prin
motivarea sociologica a vointei practice; 2. anul 1910 - a publicat
prima schiti a sistemului sdu de stiinte sociale; 3. anul 1925 - a in-
augurat, impreund cu Seminarul de Sociologie de la Universitatea
din Bucuresti, prima cercetare de monografie sociologici pe teren;
4. anul 1939 - a prezentat Academiei de Stiinte Morale si Politice
din Paris, o analizd sinteticd asupra activitatii sale stiintifice si cul-
turale'”’. In plus, Gusti a sustinut, in 1910, infiintarea unui seminar
de sociologie si eticd, care sd colaboreze cu institutiile de cercetare
stiintifica similare din strdinatate'*. Gusti gdndea planuri de dezvol-
tare a sociologiei roméanesti numai in asociere cu doctrine si cadre
institutionale din Occident.

1.1. Sociologia, stiinta a realitatii sociale

Gusti a stdruit, dintru inceput, sd afirme teza ca sociologia este
o stiintd. In prelegerea inaugurali din 1910, el formuleazi diferenta
intre stiintele sociale si stiintele exacte: ,,Experienta stiinfelor zise
ale naturii are a face cu lucruri moarte, experienta stiintelor soci-
ale are a face cu fapte vii, cu fapte de constiintd ale personalitétii
omenesti”'. In urmatoarele studii, de pilda Realitate, stiintd si re-
formd sociald. Cateva indicatii asupra metodei (1919) nu abordeaza

136 D. Gusti, Sociologia militans, vol.1. Introducere in sociologia politicd,
Bucuresti: Editura Institutului Social Roman, 1934, p. V.

137 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, etici si politica,
Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria 3, 1940, p. 518.

138 Idem, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si sociolo-
gie. Bucuresti: Institutul de Arte grafice Carol Gébl, 1910, p. 26. Se referea la
Institutul de sociologie ,,Solvay” din Bruxelles, Seminarul de stiinte de stat al lui
Karl Biicher, Seminarul de istorie universald al lui Karl Lamprecht, ambele de la
Lipsca (Leipzig) si Seminarul criminalistic al lui Franz von Liszt din Berlin.

139 Ibidem, p. 13.
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problematica sociologiei. O va face, in 1932, in Sociologia. Schiti a
unui sistem de sociologie'”.
Gusti a constientizat interesul pentru sociologie in lumea aca-

demicad si cea politicd'*!

, si acesta a fost stimulentul in a defini si
stabili cadrul de studiu al sociologiei. Pentru el, sociologia este o
stiintd necesard si de valabilitate universala depésind astfel canto-
narea ei in local. El a argumentat si a actionat pentru ca sociologia
sd fie acceptatd ca stiintd pentru ca, practic, toate stiintele sociale
includ dimensiunea sociologici si astfel sociologia este recunoscu-
ta institutional: ,,Sociologia este astdzi incorporata in patrimoniul
intelectual al culturii mondiale. Ea si-a céstigat dreptul de cetate-
nie printre marile §i glorioasele discipline ale stiintei, gasindu-si, in
Romania, consacrarea in invagamantul de toate gradele™*.

Este de remarcat ca savantul se crede indreptatit de a relua intr-
o comunicare la Academia Roménd, dupa trei decenii, teza formu-
latd in 1910 despre virtutile stiintifice ale sociologiei. In lucrarea
Monografia sociologicd. Metoda de lucru, Gusti expune argumente
in sustinerea ideii ca sociologia conferd cercetarilor ei acelasi grad
de rigoare, ca in stiintele exacte pentru a inldtura reticentele pri-
vind caracterul stiintific al sociologiei: ,Stiinta sociologiei are a
lupta cu doud prejudeciti: i se obiecteaza mai intai ca studiile ce le
intreprinde nu au rigoarea si deci nici autoritatea cercetarilor din
campul stiintelor, asa zise exacte. Apoi, studiile sociologice mai au
neajunsul unei aparente de simplicitate, asa ca toata lumea se simte

chemati si in stare sa le faca. Este sociologia lui fout le monde” '**. El

10" Tdem, Sociologia. Schitd a unui sistem de sociologie, Omagiu profeso-

rului C. Radulescu-Motru. Bucuresti: Societatea Romana de Filosofie, 1932, p.
316.

11 Ibidem, p. 316.

2 D. Gusti, Sociologia. Schitd a unui sistem de sociologie, loc. cit. p. 317
Idem, Monografia sociologica. Metoda de lucru, Comunicare fa-
cutd in Sedinta de la 22 martie 1940, Analele Academiei Romdne. Memoriile

143
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crede ci nu oricine poate fi sociolog, faré o pregitire si o constiintd
stiintifica scrupuloasa: ,,Céci pentru cei ce sunt chemati a lucra in
laboratorul vietii sociale se cer insusiri tot atat de mari si grele, ca
si pentru cei ce lucreazd in laboratoarele stiintelor naturii”'*, In
domeniul stiintelor sociale, cercetatorul se identificd cu realitatea
sociald cercetatd fiindci el face parte din ea: ,,...realitatea sociald
spre diferentd de realitatea natural, tine de constiinta si exprima
intentii, aspiratii, valori, norme etc., care toate au o semnificatie
obiectiva, un inteles propriu”'*. Teza lui Gusti va fi confirmata de
asertiunea lui Pierre Bourdieu: cercetarea sociald are ca obiect so-
cietatea alcdtuitd din oameni care vorbesc si pot exprima o reactie
directa fata de cercetare'*. Mai mult, cercetdtorul trebuie s parti-
cipe, pe perioada cercetdrii, la toate manifestarile de viatd din co-
munitatea cercetata.

In continuare, discut despre cum abordeazi Gusti problematica
sociologiei. In prelegerea inaugurald din 1910, Gusti traseazi obiec-
tul de studiu al stiintele sociale si al sociologiei: ,,cunoasterea cau-
zald a vointei sociale ca fapt, fenomen”'*. Pornind de la pozitia ei
in ansamblul stiintelor, Gusti o defineste in 1932, astfel: ,,Sociologia
este stiinfa realitafii sociale”*®. Este de observat cd Gusti transfe-
rd conceptul ,realitatea sociald” din filosofie citre sociologie:
»Realitatea sociala este baza pe care se construiesc cultura obiec-
tivd si institutiile unei societati, de aceea cunoasterea ei stiintifica
aduce dupa sine consecinfe incalculabile pentru logica construirii

Sectiunii istorice, seria III. tomul XXIT 1939-1940, Bucuresti: Monitorul Oficial
si Imprimeriile Statului Imprimeria Nationald, 1941, p. 571.

14 Ibidem.

145 Ibidem, p. 579.

16 Tn Sociologie francezd contemporand, antologie intocmita de Ton Aluas
si Ion Dragan, Bucuresti: Editura politicd, 1971, p. 192.

Y7 D. Gusti, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si socio-
logie, loc. cit., p. 16.

48 Tdem, Sociologia. Schitd a unui sistem de sociologie, loc. cit., p. 317.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 129
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sociologiei, ca stiinta autonoma”'*. El sustine ideea unei sociologii
a realitdtii actuale, spre diferentd de sociologia societétilor primi-
tive sau a societdtilor istorice care nu ar avea nici o utilitate socia-
14: ,Dimpotriva aplicarea sociologiei la realitatea sociald prezentd
duce cu necesitate la rezultate care pot fi apoi aplicate si deci folo-
site chiar de cétre societatea studiatd”*’. Continud si evidentieze,
in 1940, impactul puternic al sociologiei cu societatea: ,Teoriile so-
ciale au insd totdeauna o imensd influentd asupra mersului vietii
sociale. Desfiintarea sclaviei si a feudalismului, egalitatea inain-
tea impozitelor, toleranta religioasd, teoria contractului social si a
suveranitétii poporului, iatd numai cateva exemple™*.

Sociologia este o stiintd explicativd care studiaza geneza fe-
nomenelor sociale, cauzele si contextele de fiintare a societatilor.
Stiintd a realitatii sociale prezente, sociologia integreaza, in obiec-
tul ei de studiu, activititile economice, spirituale, juridice si po-
litice. Realitatea sociald este structuratd in doud niveluri: lumea
supraindividuala - alcatuitd din valori economice, valori spirituale,
valori politice si valori juridice, si lumea interindividuala de gru-
péri sociale.

Din aceasta succintd descriere se poate retine ideea ci Gusti
nu oferd, de fapt, o definitie, ci mai mult o analizd descriptivd a

19 Ibidem, p. 318. Semnificativ, Traian Herseni descrie, in 1941, sociologia
in termeni usor diferiti de definitia lui Gusti: ,,Sociologia este stiinta realititii
sociale, stiinta societdtii sau a fenomenelor sociale. Ea se deosebeste atit de
etic, stiinta idealului moral, si politica, stiinta conducerii si a reformei sociale,
cat si de stiintele sociale particulare (economia politicd, dreptul etc.), care studi-
azd numai anumite aspecte ale societatii (fenomenele economice, juridice etc.)”,
Traian Herseni, Sociologia, in Istoria filosofiei moderne, vol. V Filosofia romd-
neascd de la origini pand astdzi de N. Bagdasar, Traian Herseni, S.S. Barsdnescu,
Bucuresti: Editura Societatea Roméana de Filosofie, 1941, p. 438.

150 D. Gusti, Stiinta natiunii, Sociologie romdneascd, februarie-martie,
anul 2, nr.2-3, 1937, p. 57.

151 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, eticé i politica,
loc. cit., p. 539.
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sociologiei. De altfel, trebuie spus ca el desprinde trasaturile socio-
logiei ca stiintd din examinarea raporturilor acesteia cu stiintele so-
ciale particulare. Asertiunea despre sociologie - stiintd despre rea-
litatea sociald totald prezenta — nu clarifici totusi specificul acestei
discipline. Trebuie evidentiat faptul ca nici astazi, in secolul XXI,
dupé doua sute de ani de gandire sociologicd, nu existd o definitie
incontestabila a sociologiei, asa cum deja s-a remarcat'*. Nici cel
mai citat sociolog contemporan, Anthony Giddens nu ofera decét o
descriere foarte generald a sociologiei: ,Sociology can be identified
as the systematic study of human societies, giving special emphasis
to modern, industrialized systems” '*°.

Pentru Gusti, cercetarea sociald nu se limiteaza la studiul socio-
logic, ci este asociatd ineluctabil cu etica si politica: ,,Politica si etica
nu se ocupd, ca stiintele sociale particulare si sociologice, de lumea
sociald asa cum este ea in mod necesar; politica si etica se ocupa de
lumea sociald asa cum ea in mod necesar trebuie sd fie”*>*. Asadar,
in viziunea lui Gusti, realitatea sociald este de o mare complexi-
tate si, de aceea, studiul ei se face obligatoriu prin cele trei stiinte
sociale legate intre ele intr-o serie riguros logica: ,,Sociologia este
o consecintd logica a stiintelor sociale, Politica si Etica sint o con-
secintd logicd a sociologiei si a stiintelor sociale”'*. In consecint3,

sociologia este stiintd a societatii totale, etica este stiinta idealului

152 Gerard Delanty, Sociology, in G. Ritzer (Ed.), Blackwell Encyclopedia
of Sociology, New York: Wiley, 2007, p. 4606. (As is the case with many discipli-
nes, it is contested and there is no generally accepted definition of what consti-
tutes sociology. But we should not draw the conclusion that the contested and
diverse nature of sociology amounts to the absence of any sense of self under-
standing and that the discipline has lapsed into irreversible fragmentation).

153 Anthony Giddens, Sociology, fifth edition, Cambridge: Polity Press,
2006, p. 28.

54 D. Gusti, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si socio-
logie, loc. cit., p. 18-19.

155 Ibidem, p. 24.
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etic, iar politica este studiul mijloacelor de constituire a valorilor si
normelor sociale si etice'™.

1.2.Vointa sociala

Conceptul central al sistemului gustian este vointa, principiu
afirmat, inca din 1904, in teza de doctorat Egoismus und Altruismus
prin motivarea sociologicé a vointei practice, si, apoi, reluat in stu-
diile ulterioare. Gusti concepe, in 1910, vointa ca fiind realitatea so-
ciala insisi: ,,Esenta realitatii sociale este, aceasta trebuie spus de la
inceput: vointa sociala”**’ fiindca ea este prezenta in toate manifes-
tarile sociale, pentru ca, in 1940, sa reia aproape aceeasi formulare:
»Principiul creator de societate, factorul realizator al unitétii socia-
le este actiunea, inteleasa ca desfasurare a vointei sociale. De aceea

”158 Prin urmare,

socotim vointa sociald ca esenta a realitétii sociale
sistemul lui Gusti a fost caracterizat ca voluntarist'®. Vointa sociald
nu este o constructie arbitrard a spiritului. Ea poate oricand fi des-
coperita in legea paralelismului sociologic.

Este de retinut cd vointa este obiect de studiu al celor trei disci-
pline ale sistemului gustian - sociologia, etica, politica —, dar fiecare
stiintd o infatiseaza in mod specific: , Stiintele sociale si sociologia
se ocupd cu cunoasterea cauzald a vointei sociale ca fapt, fenomen.

156 Traian Herseni examineaza doctrina lui Gusti ca un sistem integral al

stiintelor sociale: ,,...profesorul D. Gusti nu este autorul unor sisteme dispara-
te de sociologie, eticd si politicé, ci al unui singur sistem despre intreaga reali-
tate sociald, sistem unitar, in care cele trei stiinte corespund unor perspective
necesare pentru limurirea completd a obiectului lor comun”. Traian Herseni,
D. Gusti - un sistem de sociologie, etica si politica, in Arhiva pentru stiinfa si
reforma sociald, anul XI, nr.3-4, 1933, p.210.

7 D. Gusti, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si socio-
logie, loc. cit., p. 14.

158 Tdem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, eticé si politica,
loc. cit., p. 526.

1% Traian Herseni, Vointa sociala, Sociologie romdneascd, anul II, nr. 4
aprilie, 1937, p.145.
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Politica si etica se ocupa cu valorizarea vointei sociale ca activitate,
proces de manifestare, in vederea aprecierii scopurilor ei”'®. Vointa
se realizeazd in patru manifestdri: economice, spirituale, juridice
si politic-administrative. Manifestérile economice si spirituale sunt
categorii constitutive ale vietii sociale, iar manifestdrile juridice si
politic-administrative sunt categorii regulative: ,,Ele formeaza la un
loc valorile obiective actualizate ale vointei sociale”'®'. S& spunem
cd, in 1910, Gusti considera ca necesare educatia si formarea voin-
tei in sensul etic, si acestea ar fi ,,obiectul unei discipline noi, a pe-
dagogiei vointei sociale”'*%. Peste trei decenii, Gusti afirma: ,, Toate
actiunile omenesti trebuie sd duca la formarea de personalitati cre-
atoare. Intemeiem astfel o pedagogie nationala a creatiei formarii
personalitétii sociale ale carei principii le desprindem din etica si
politica” %3,

1.3. Unitatile sociale

O altd contributie a lui Gusti o reprezinta analiza unitatilor
sociale, idee sustinutd din 1910: ,Stiintele sociale particulare au a
studia si cunoaste cauzal pértile abstracte ale totului social si con-
cret, pluralitatea sociald. Sociologia are a studia acest tot insusi,
unitatea sociald™®. Reia teza in 1940, afirmand: ,,Cand spunem
stiinta realitatii sociale intelegem, deci, stiinta unitdtilor sociale

in formele numeroase si variate in care se gisesc ele rdspandite pe

160 D. Gusti, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si socio-
logie, loc. cit., p. 16.

161 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, etici si politica,
loc. cit., p. 524.

162 Idem, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si sociolo-
gie, loc. cit., p. 24.

163 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, etici si politica,
loc. cit., p. 537.

164 Idem, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si sociolo-
gie, loc. cit., p. 17.
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pamant”'®. Gusti clasifica unitatile sociale in trei categorii dupa
gradul de consistentd, obiectivare si duratd: 1. comunitdti sociale -
unitéti sociale care au péstrat si in formele complexe de viata ceva
din autonomia unitatii sociale elementare. O astfel de comunitate
este familia. 2. institutii sociale — unitati sociale create prin cris-
talizarea si obiectivarea deprinderilor sociale in asa fel incét sa se
poata desprinde de indivizii anumiti, putand s inlocuiascé unii cu
altii. Institutiile sunt alcituite din functionari, iar institutia cea mai
mare este statul, cu organele lui administrative. 3. grupari sociale
— unitdti sociale libere, create prin vointa partilor, iar inlduntru asi-
gura membrilor destuld initiativa personala. Astfel sunt cluburile,
asociatiile sportive, literare etc'®. Unitatile sociale se formeaza si
evolueaza dupd anumite legi, acestea fiind in numar de cinci: 1. le-
gea cauzalitatii sociologice; 2. legea paralelismului sociologic; 3. le-
gea idealului etic; 4. legea dreptatii politice; 5. legea circuitului intre
realuri sociale'””. Un factor esential in existenta unitatilor sociale
este vointa sociala: ,,Unitatile sociale ar raméanea simple deziderate
si simple proiecte, dacé vointa nu le-ar traduce in fapt prin actiune”
18 Ele fac parte din raportul de cauzalitate exprimat prin formula:
V (vointa) + C (cadre) = M (manifestirile)'*. Vointa sociala rezulta

din legea paralelismului sociologic prin care se exprimd raportarea

15 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, eticé si politica,

loc. cit., p. 521. Contributia lui Gusti la studiul unitatilor sociale a fost un ar-
gument pentru includerea unitatilor sociale ca temi centrald a Congresului
International de Sociologie, ce trebuia sd aibd loc la Bucuresti in 1939. Cf.
Idem, Stiinta si pedagogia natiunii, loc. cit., p. 602.

166 Idem, Sociologia unitatilor sociale, Sociologie Romdneascd, anul 1, iu-
nie, nr. 6, 1936, p. 5.

167 Idem, Legile unitatilor sociale, Analele Academiei Romdne, Memoriile
Sectiunii Istorice. Seria 3, Bucuresti: Monitorul Oficial §i Imprimeriile Statului.
Imprimeria Nationala 1943, p. 933.

168 Idem, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, eticé si politica,
loc. cit., p. 522.

19 Ibidem, p. 527.
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manifestarilor economice, spirituale, politice si juridice la ansam-
blul celor patru cadre. Exista trei paralelisme sociale: inlduntrul
manifestarilor, inlduntrul cadrelor si intre cadre si vointd, creAnd
astfel un sistem de coordonate ale unitétilor sociale. Legea parale-
lismului sociologic ,.este o adevérata lege de echilibru social”'”®. Cu
sustinerea ideii despre legea echilibrului social al unitatilor sociale
si, prin urmare, al societitii, teoria lui Gusti se poate inscrie in pa-
radigma functionalista.

1.4. Societatea

In continuare, scrutez definitia lui Gusti data societatii. In lu-
crérile sale, incepand cu prelegerea din 1910, Gusti déd prioritate
realitdtii sociale iar despre societate discutd arareori. Alaturi de
vointd, realitatea sociald este relevantd in cercetarea sociald pe
care o descrie si o defineste, ceea ce nu procedeazi cu societatea:
»Realitatea sociald formeaza, astfel inteleasd, o totalitate de viatd
unitard, adici o unitate sociald, avind ca motivare voin{a sociald
condifionatd potential: cosmic, biologic, psihic si istoric si actuali-
zatd in mod paralel prin manifestérile ei: economice, spirituale, po-
litice si juridice””". In comunicarea din 1940, Gusti preia aproape

170" TIdem, Paralelismul sociologic, Sociologie romdneascd, 2, nr. 9-10, sep-

tembrie-octombrie 1937, p. 380.

71 Idem, Sociologia. Schitd a unui sistem de sociologie, loc.cit, p. 320.
Traian Herseni discutd despre conceptia lui Gusti despre realitatea sociald si nu
mentioneaza nimic despre societate. Vezi Traian Herseni, Dimitrie Gusti - Un
sistem de sociologie, etica si politicd, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald,
anul XI, nr. 1-4, 1933, p. 210. La fel si A. Manoil si Anton Golopentia descriu
teoria lui Gusti: ,Gratie unei teorii a realitétii sociale care reprezenta achizitia
esentiald a anilor sai de studiu, D. Gusti voia sd obtind o imagine mai clard a
problemelor sociale ale tarii si sa perfectioneze apoi teoria degajand concluzii
abstracte din cercetirile ficute pe teren”. Cf. A. Manoil si Anton Golopentia,
Sociologia romaneascd, in Anton Golopentia, Opere complete, editie alcituitd
si adnotata de prof. dr. Sanda Golopentia, vol. I Sociologie, Bucuresti: Editura
Enciclopedicd, 2002, p. 256.
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ad litteram definitia de mai sus, doar cd societatea este identificatd
in realitatea sociald: ,societatea ori realitatea sociala este o totali-
tate autonoma de viata sociald...”"”>. Pentru comparatie, iatd si o
definitie contemporand a societatii: ,Societatea este modul orga-
nizat de existentd a vietii sociale de cédtre un grup relativ indepen-
dent care se autoperpetueaza si ocupa acelasi teritoriu si partici-
pé la o culturd comund. O societate existd numai ca o pluralitate
de interactiuni de indivizi care realizeazd lucruri pe care nu le-ar
putea infaptui altfel. Societatea este un mecanism adaptativ, un
vehicul social pentru reglarea si transformarea mediului, pentru

solutionarea problemelor perene ale vietii”'”?

. Diferenta dintre cele
doud definitii std in marcarea principiului fundamental pe care se
intemeiaza societatea: in doctrina lui Gusti, vointa, in definitia lui
James W. Vander Zanden, organizarea si interactiunea indivizilor.
Indiscutabil, alte definitii pun relief alte dimensiuni ale societétii.'”*

O dimensiune a sistemului gustian, insuficient studiatd, ramé-
ne accentul pe implicarea fiintei umane in societate: ,,Constiinta
de sine structureazi pe om ca pe o realitate aparte, opusa lumii din
afard si fatd de care el poate lua o atitudine dupé nevoi lduntrice”
17, Omul este social datoritd vointei sale de a apartine unei unitéti
sociale: ,,De aceea, omul nu este social, datorita vreunui instinct
si nici datoritd unei trairi indelungate in grup, ci este social prin

72 D. Gusti, Monografia sociologica. Planul de lucru, Comunicare fi-
cutd in Sedinta de la 15 martie 1940, Analele Academiei Romdne. Memoriile
Sectiunii istorice, seria III. tomul XXII 1939-1940, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1941, p. 541.

173 James W. Vander Zanden, The Social Experience. An Introduction to
Sociology, Random House, New York, 1988, p. 101.

174 1n alte lucréri, nu se defineste societatea ci se prezinta diversitatea cu-
rentelor sociologice de explicare a conceptului de societate. Vezi Larry Ray,
Society, in G. Ritzer (Ed.), Blackwell Encyclopedia of Sociology, New York:
Wiley, 2007, pp. 4589- 4591.

175 D. Gusti, Consideratii asupra unui sistem de sociologie, etica si politi-
c3, loc. cit., p. 528.
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insdsi structura intimd a vointei, inainte de orice experientd””.
Prin urmare, omul creeazi realitatea sociald si Gusti constatd ca
sociologia nu include problematica umand in tematica ei: ,Fara
indoiald cd una dintre marile lacune ale sociologiei este desconsi-
derarea omului in studiul societatii”'””. In mod corect s-a afirmat:
»Cheia de bolta a sistemului (lui Gusti-n.n.) o constituie ideea de
Om”178.

Ajuns aici cu analiza ideilor lui Gusti despre sociologie, rea-
litate sociald, unitati sociale, vointd, societate, se cuvine a retine
propria evaluare a doctrine sale: ,,Pe scurt, sistemul nostru de so-
ciologie afirma: 1) Societatea se compune din unitati sociale, adicd
din grupari de oameni legati intre ei printr-o organizare activa si
o interdependenta sufleteasca. 2) Esenta societatii este vointa so-
ciald. 3) Vointa sociald depune ca manifestari de viata: o activitate
economica si una spirituala, reglementate de o activitate juridicd
si de o activitate politicd. 4) Vointa sociald este conditionata in
manifestdrile ei cosmic, biologic, psihic si istoric. 5) Schimbarile
suferite de societate in decursul timpului prin activitatile ei si sub
inraurirea factorilor conditionanti, le numim procese sociale. 6)
Inceputurile de dezvoltare pe care le putem surprinde in realitatea
prezentd si deci le putem prevedea cu o oarecare precizie, se nu-
mesc tendinte sociale” 1.

Dupi aceasta prezentare rezumativa a sistemului lui Gusti pot
spune ci autorul nu a elaborat un tratat de sociologie in care sa-si
prezinte sistemul. Iata volumul Sociologia militans (1934) are subti-
tlul Introducere in sociologia politicd, deci nu un tratat de sociologie

176 Ibidem, p. 529.
177" Idem, Legile unitatilor sociale, loc. cit., p. 940.
Traian Herseni, Dimitrie Gusti — Un sistem de sociologie, eticd si po-
litica, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, anul XI, nr. 1-4, 1933, p. 210.

7 D. Gusti, Stiinta natiunii, Sociologie romdneascd, februarie-martie,
anul 2, nr.2-3, 1937, p. 56.

178
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generald, ci o introducere intr-o ramura a sociologiei'®. Am putea
vorbi despre o anumitd ezitare a lui Gusti cu privire la afirmarea
directa a sociologiei generale. El aspird mai degrabd spre o sociolo-
gie militantd, actionala decét la o sociologie teoreticd, desi a tinut
un curs de sociologie generala'®, dar pe care nu l-a tipérit el ci fosti
cursanti. Cu toate acestea, asa cum s-a spus, din studiile sale se de-
gaja clar caracterul de sistem al doctrinei gustiene'®.

In incheierea acestui subcapitol de analizd a sistemului lui
Gusti, meritd sd amintim caracterizarea incitantd ce apartine unu-
ia dintre remarcabilii sdi colaboratori - H.H. Stahl: ,Dar meritul
cu totul exceptional al profesorului Gusti a fost credinta ci scoala
romaneascd de sociologie ar avea menirea de a constitui, pentru
prima oard in istoria doctrinelor sociale, o «sociologie stiintificd»
a realitdtilor sociale in general, in special a celei romanesti, bazd
pentru o viitoare sintezd a «sociologiei natiunii» in totalitatea sa”
[...] Gresita sau negresita, aceasta credinta a profesorului a insu-
flat, in mintea si in sufletul nostru, mindria de a fi partasi la o
temerard incercare de a ne avinta spre o sociologie care sé stea in
fruntea celei mondiale, cu hotérirea ca «sociologia romaneasci» sd

ajungd acea dintii sociologie stiin{ificd din lume™®. Asadar, acesta

180 Idem, Sociologia militans, vol.1. Introducere in sociologia politicd.

Bucuresti: Editura Institutului Social Romén, 1934. Volumul lui Gusti in lim-
ba franceza are ca subtitlul Introduction: Idem, La science de la réalité sociale:
introduction a un systéme de sociologie déthique et de politique. Paris: Alcan
Presses Universitaires de France, 1941.

181 Tdem, Curs de sociologie generald [pentru uzul studentilor]. [multigra-
fiat], Bucuresti: Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filosofie si Litere,
1931.

182 Z6ltan Rostds, Dimitrie Gusti — profesorul fondator de scoald soci-
ologica, in Dimitrie Gusti: cronologia vietii si operei /| Dinu Tenovici, Elena
Bulgaru, Amelia Costoiu, Bucuresti: Editura Bibliotecii Centrale Universitare
»Carol I” din Bucuresti, 2014, p. 17.

183 H.H. Stahl, Amintiri si ganduri din vechea scoald a ,monografiilor soci-
ologice”, loc. cit., p.30.
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este mesajul principal al operei gustiene: afirmarea si sustinerea

sociologiei romanesti.

2. Stiinta natiunii si sociologia natiunii

In randurile ce urmeazéd examinez conceptia lui Gusti despre
natiune si stiinta natiunii. Analiza mea se concentreazd asupra lu-
crarilor: Problema natiunii'®, 1919; Stiinta natiunii, 1937; Stiinta si
pedagogia natiunii, 1941.

Primul razboi mondial si schimbarile postbelice l-au deter-
minat pe Gusti la concentrarea pe studiul teoretic si empiric al
natiunii. In sistemul siu un loc central il ocupi analiza natiunii,
ca unitate sociald fundamentald a societatii moderne, careia ii co-
respunde un anumit tip de cercetare, anume stiinta natiunii, ale
cdrei directii de studiu dateazd din 1910: ,,programul cercetérilor
pentru o stiinta a natiunii, anuntat incd prin prelegerea de des-
chiderea primului meu curs, la Iasi, in 1910”'®. In realitate, in
acel curs, el nu a formulat sintagma ,,stiinta natiunii” ci a marcat,
in treacat, relatia dintre personalitate si natiune si a pomenit de

»hatiunile-personalitagi”'®.

184 Despre lucrarea Problema natiunii se discuta, astdzi, destul de rar, in
exegeza despre Gusti. Asupra ei au staruit: Traian Herseni, Stiinta natiunii,
Revista Fundatiilor Regale, anul I, nr. 12, decembrie 1934, pp. 592-602; Mircea
Vulcanescu: Dimitrie Gusti, profesorul, Arhiva pentru stiinta si reforma so-
ciald, anul XIV, 1936; Ion Zamfirescu: Spiritualitdti romdnesti, Bucuresti:
Imprimeria Nationald, 1941; Dan Dungaciu: Elita interbelicd: Sociologia romd-
neascd in context european, Bucuresti: Mica Valahie, 2011. in plus, amintesc
doud antologii de texte despre sociologia si stiinta natiunii, aparute dupd 1989:
D. Gusti, Sociologia natiunii si a rdzboiului, editie ingrijita si prefatd de Ilie
Badescu, Bucuresti: Editura Floare Albastra 1995; D. Gusti, Stiinfa natiunii si
reforma politicd, cuvant inainte de Ion Bulei, editie ingrijita de Marin Diaconu,
Bucuresti: Editura Institutului de Stiin{e Politice si Relatii Internationale, 2008.

185 Idem, Stiinfa si pedagogia natiunii, loc. cit., p. 607.

Idem, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si sociolo-
gie, loc. cit., p. 22.

186
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Gusti analizeazd, pentru prima data sistematic, natiunea si
formuleaza termenul stiinta natiunii in studiul Problema natiunii
despre care, spune: ,,...este o aplicare a metodei expuse in pri-
mul numar al Arhivei: «Realitate, Stiintd si Reformd sociald»™'¥.
Problematica lucrarii este consistentd, dupa cum se poate observa
din temele abordate: conceptia raportului dintre stat si natiune in
miscarea politici contemporand, nationalism si internationalism
socialist, teoria spiritualismului, a materialismului si a empiris-
mului national, dimensiuni ale natiunii - rasa, teritoriul, traditia,
limba, religia —, popor si natiune, autonomie si demnitate, atri-
bute ale personalitatii nationale, raportul intre clasa si natiune in
doctrina socialista, cosmopolitism si internationalism, activism si
pasivism national, patriotismul national, stiinta natiunii romane.
Prin urmare, el formuleaza o definitie a natiunii, descrie dimensi-
unile natiunii, abordeaza raportul stat si natiune. De altfel, studi-
ile sale contin teze semnificative pentru cercetarea relatiei dintre
stat si natiune. Studiul din 1919 va fi urmat, in timp, de alte studii

despre natiune si stiinta natiunii'®®

. Cu atat mai semnificative sunt
asertiunile lui Gusti despre natiune avand in vedere cd in sociologia
de la inceputul secolului al XX-lea conceptul de natiune era negli-
jat, iar Gusti constata cd, in acel moment, anul 1919, tratatele de so-
ciologie atingeau in treacdt problema natiunii, iar intr-un dictionar

de sociologie al timpului nu era inclusa notiunea natiune.

187 Idem, Problema natiunii, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, anul

L, nr. 2-3, iulie-octombrie, 1919, p. 547. Gusti se refera la articolul Realitate,
stiin{a si reforma sociald. Cateva indicatiuni asupra metodei, Arhiva pentru
stiinta si reforma sociald, 1, nr.1, aprilie, 1919, pp.V-XXVIIL.

188 Tdem, Regulile metodei monografice si constituirea unei stiinfe a nafi-
unei, in: Probleme romdnesti in cadrul vietii internationale: 154 comunicari cu
discutii, tinute in cele doudsprezece sectii ale Institutului, Bucuresti: Institutul
Social Romén, 1929; Despre stiinta natiunii romanesti si serviciul social obli-
gator al studentimii, Sociologie romdneascd, 2, nr. 1, ianuarie 1937, pp. 1-4;
Stiinta natiunii, loc. cit.; Stiinta si pedagogia natiunii, loc.cit.
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2.1. Conceptul de natiune

Studiul Problema natiunii raimane relevant in istoria gandirii so-
ciologice romanesti prin definitia asupra natiunii: ,Natiunea este,
prin urmare, o creatie sintetica voluntara, o unitate sociala care re-
prezinta un sistem voluntar, cu o motivare cosmica, biologica si
psiho-istoricd, cu vointa sociald drept causa movens a procesului
de nationalizare §i cu manifestarile creatoare, pe tiramul sufletesc,
economic, juridic si politic, ale vietii nationale, care formeaza cul-
tura nationala™'®. Aceastd definitie nu va fi modificata sau nuantata
in lucririle sale ulterioare incat, de pild4, ea este preluatd, ca atare,
de autor in studiul Stiinfa natiunii din 1937"°, studiul fiind repro-
dus si in Enciclopedia Romdniei®".

Se impune a sublinia faptul ca definitia natiunii a intimpinat
dificultati de-a lungul timpului. Literatura conteporand in dome-
niu'® propune o varietate de definitii ale natiunii de catre autori

precum B. Anderson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Anthony D.

189 Idem, Problema natiunii, loc. cit., p. 563.

%0 Idem, Stiinta natiunii, loc. cit., p.49-59.

¥ Idem, Stiinta natiunii, in: Enciclopedia Romdniei, vol.1, Statul.
Bucuresti, 1938, pp.17-30. Semnificativ, studiul Stiinfa natiunii este primul ca-
pitol in Enciclopedia Romdaniei. In Prefati la Enciclopedia Romdniei, Dimitrie
Gusti remarca: ,Ceea ce deosebeste esential Enciclopedia Romdniei de toate
publicatiile aseméndtoare, atat din strdinatate cét si de la noi, si ceea ce ne-o
face atit de scumpd, este ca la temelia ei a fost pusa natiunea”. Prin aceastd mo-
numentala lucrare - Enciclopedia Romdniei - s-a oferit cititorilor ,,0 intalnire
frontald cu stiinta natiunii promovata de profesorul Gusti”, Sanda Golopentia,
The sociological school of Bucharest between its heyday and suppression,
Revista romand de sociologie, serie noud, anul XXV, nr. 5-6, 2014, p. 383.

2 ‘Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding,
Princeton: Princeton University Press, 1994; Gerard Delanty and Krishan
Kumar (eds.), Handbook of Nations and Nationalism. London: Sage,2006; Ernest
Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell, 1983; Erik Hobsbawm,
Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge:
Cambridge University Press, 1990; Anthony D. Smith, Nations and Nationalism
in a Global Era, Cambridge: Polity Press, 1995.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 141

Smith, asupra carora nu starui'®. Si astdzi definirea natiunii este
un act dificil incét unii cercetitori, ca urmare a evaludrii definitiei
initiale, au reformulat-o prin renuntarea la unele dimensiuni. Md
refer la unul din cei mai cunoscuti autori, Anthony D. Smith. In
cartea sa National Identity (1991), Smith descrie astfel natiunea: ,,a
named human population sharing an historic territory, common
myths and historical memories, a mass, public culture, a common
economy and common legal rights and duties for all members™**.
Ca urmare a observatiilor critice asupra acestei definitii, Smith for-
muleaza o noud definitie in articolul When is a Nation? (2002): ,,a
named community possessing an historic territory, shared myths
and memories, a common public culture and common laws and
customs”'®. Se observd cum Smith a operat trei modificari: a elimi-
nat caracterul ,,in mas&” al culturii publice, a renuntat la ,,economie
comund” iar sintagma ,drepturi legale comune si obligatii pentru
toti membrii” a fost inlocuita cu ,,legile si obiceiurile comune™?.
Dictionare si enciclopedii de sociologie nu includ termenul de
natiune sau de popor'”’. In schimb, sunt analizati termeni precum
nationalism, stat national, etnicitate, si, doar in legaturd cu aceste

%3O analizd a definitiilor despre natiune realizeaza Anthony D. Smith.
Cf. Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism. A critical survey of recent
theories of nations and nationalism, London: Routledge, 1998.

¥4 Anthony D. Smith, National Identity, London: Penguin, 1991, p. 14.

%5 Idem, ‘When is a nation, Geopolitics 7 (2), 2002, p.15.

% M. Guibernau, Anthony D. Smith on nations and national identity’,
M. Guibernau and J. Hutchinson. History and National Destiny. Oxford:
Blackwell, 2004, p. 127. De retinut definitia lui Guibernau: ,,By ‘nation; I refer
to a human group conscious of forming a community, sharing a common cul-
ture, attached to a clearly demarcated territory, having a common past and a
common project for the future and claiming the right to rule itself”.

Y7 De pildd, Encyclopedia of Sociology, 2nd ed., vol. 3, ed. Edgar E
Borgatta and Rhonda J.V. Montgomery, New York: Macmillan, 2000; The
Cambridge Dictionary of Sociology, General Editor Bryan S. Turner, Cambridge:
Cambridge University Press 2006; Blackwell Encyclopedia of Sociology, edited
by George Ritzer, Oxford: Blackwell Publishing, 2007.
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notiuni, se fac trimiteri la natiune. De pilda, intr-o enciclopedie la
termenul ,Nationalism” natiunea este astfel definité: ,, By nation we
mean an ethnic group that (1) shares one or more identifying cha-
racteristics, such as language, religion, racial background, culture,
and/or territory; and (2) is politically mobilized or is amenable to
such mobilization™"®.

Sociologul romédn concepe natiunea ca unitate sociala cu un
pronuntat sens etic fiindcd ,Natiunea nu poate fi norma sui. A tréi
nu este totul pentru natiune; glorificarea propriei ei existente nu
ajunge. Viata unei natiuni nu inseamnd nimic fara frumusetea unui
sens etic™'*.

Natiunea este producatoare de culturi, dar ea este, totodata, si
produsul acestei culturi. De aceea, cultura nationala este ,,chitul de
cimentare a unitatii nationale™®®. Din acest unghi, Gusti considerd
raportul dintre culturd si natiunea romana: ,,Cea mai veche cultura
din Europa orientald, care este cea romaneascd, trebuie sa simta
azi mai mult ca oricind, ceea ce isi datoreste ei insdsi, si ceeace
este in stare a da umanitatii; ea trebuie sa aduca culturii univer-
sale contributia romaneasci, pe care omenirea este in drept s o
astepte, turnand sufletul romanesc in formele eterne si universale
ale creatiei”™".

In lucririle lui Gusti, natiunea este descrisd ca unitate socia-
ld autonoma: ,Natiunea este singura unitate sociald care isi ajun-
ge siesi”? fara a trimite la originile ei etnice, asa cum se sustine

198

Saad Z. Nagi, Nationalism, Encyclopedia of Sociology, 2nd ed., vol. 3,
ed. Edgar E Borgatta and Rhonda J.V. Montgomery, New York: Macmillan,
2000, p. 1939.

1% D. Gusti, Problema natiunii, loc. cit., p. 566.

20 Tbidem, p. 574.

2 Tdem, Cu prilejul aniversdrii de zece ani de la unirea Ardealului,
Banatului si a pértilor locuite de romani din Ungaria, la Vechiul Regat, Arhiva
pentru stiina si reforma sociald, 1929, 8, nr. 1-3, p. 6.

202 Tdem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 49.
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in literatura actuala?®. In studiul Problema natiunii, Gusti discuta
despre natiune fard a mentiona substratul ei etnic, dar examinea-
z4 relatia dintre popor si natiune, care, desi aparent sinonime, sunt
doua categorii sociale diferite. Reduce notiunea de popor la poporul
primitiv (clan, totem, hoarda, trib), etichetat ca o notiune biosocia-
14, o unitate naturala a vietii sociale si, de fapt: ,el existd asa cum il
determina mediul cosrnic, biologic si istoric, condus de actiuni re-
flexe si de instinct, incapabil de a judeca si a patrunde destinul, fard
vointa de a-1 carmui”*. Deci poporul ar fi caracterizat prin lipsa
vointei de a actiona. Natiunea, dimpotriv, este o fiinta activd si cre-
atoare*”. Poporul este o sumé de elemente eterogene, neorganizate
si difuze; natiunea este o unitate omogend, organizata si coerenta?®.

Mai tarziu, Gusti nuanteaza, in lucrarea Stiinta natiunii, dife-
renta intre popor — ,comunitate etnicd naturald’, ,comunitate de
sange si traditie” - si natiune - ,,comunitate de vointd, de constiintd
si de aspiratii”. Spre deosebire, de viata pasiva, fatalismul si resem-
narea pe care le-ar trai popoarele, natiunea se distinge prin vointa
de a exista, altfel: ,vointa ne apare ca esenta insasi a vietii nationale,
ca elementul ei cel mai de seama, fatd de care nu s-ar putea péstra

ca existentd”*”

. Se manifestd o contradictie intre natiune si popor?
Cu certitudine nu, deoarece natiunea se formeaza in procese isto-
rice de evolutie a unui popor: ,,...natiunea nu poate fi desficutd de
substratul ei etnic, de populatia care o compune, de trisiturile ei
rasiale specifice, de masa ereditara de insusiri fizice si psihice, care

nu-i apartin decat ei”*®. Studii contemporane definesc poporul ca

23 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell,
1986.
204 D. Gusti, Problema natiunii, loc. cit., p. 564.
25 Ibidem, p. 565.
26 Tbidem.
27 Tdem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 51.
208 Ibidem, p. 52.
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0 comunitate umana ai carei membri locuiesc pe acelasi teritoriu,
vorbesc aceeasi limba si au aceeasi traditie culturala.

Gusti dé o replicd directa tezei despre disparitia natiunilor pro-
povéduita de teorii postbelice: ,Internationalism nu insemneaza
supranationalism sau cosmopolitism, ci legitura intre natiuni. Cu
alte cuvinte, internationalismul adevarat nu desfiinteaza natiunile,
ci le priveste doar in raporturile dintre ele. [...] Dincolo de natiuni
nu se iveste umanitatea ca o lume de sine statatoare, ci umanitatea
ca totalitate a natiunilor, ca armonie a fiinfelor nationale originale,
specifice”®®. El expune, amplu, doctrina socialistd despre natiune si
evidentiazd pozitia corecta a socialistilor roméni care au afirmat, in
timpul primului razboi mondial, cd natiunea trebuie intarita si nu
suprimatd, asa cum pledau curente socialiste europene®. In acel
moment, 1919, teoriile natiunii cele mai raspandite erau: teoria spi-
ritualismului national, a materialismului national si a empirismului
national.

O teza gustiana vizeaza implicarea indivizilor in actul de con-
stituire a natiunii, ea fiind inegald: ,Nu toti membrii unei natiuni
contribuie la desfasurarea vietii nationale, dupa cum nu toate
natiunile iau parte la infaptuirea umanitatii’*'". Mai mult: ,,Stiinta
natiunii trebuie sa aiba in vedere si trecutul istoric™*'

Exegetul discutd vointa drept conditie de existentd a natiunii.
Se desprinde cu claritate accentul lui Gusti pe vointd, iar
contributia lui la studiul natiunii sta in postularea vointei sociale
ca factorul determinant in constituirea natiunii: ,,O natiune exis-
ta, dacd voieste a fi; ea este reald, atit cét este actuald, avind ca

ratiune suficientd consimtdmantul tacit ori explicit al membrilor

29 Tbidem, p. 49.

219 Tdem, Problema nafiunii, loc. cit., p. 555.
2 Tbidem, p. 574.

12 Tdem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 53.
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ei de a trai impreuna [...]. Natiunea trdieste deci in fiecare indi-
vid, iar vointele constiente individuale, reunite intr-o vasta sinte-
zd, dau natiunii individualitate” 2. Vointa actioneazd ca motor
al evolutiei unei natiuni astfel incat o natiune transformd mediul
ei geografic, imbunatiteste starea biologica mostenitd, aduce un
plus de valori la trecutul istoric si la traditii, iar ,peisajul geo-
grafic, rasa, trecutul istoric si sufletul colectiv se nationalizeaza
treptat”'*. Accentul pe vointa ca dimensiune definitorie a natiu-
nii este ,,0 contributie decisivd, cu adevarat revelatorie a sociolo-
giei gustiene, cu urmdri profunde in planul cunoasterii si actiunii
practic-politice™".

Apreciez ca o limitd a definitiei lui Gusti neglijarea unei teme
cheie despre natiune: identitatea nationald, dar sa admitem cd stu-
dierea acestui subiect a cépatat amploare la sfarsitul secolului al
XX-lea.

2.2. Stat si natiune

Exegetul analizeazd natiunea prin raportare la evolutia istoricd
a statului. Evenimentele declansate de primul rdzboi mondial au
produs schimbari radicale in relatia dintre stat si natiune: ,,Anul
1919 va insemna o dati memorabila in istoria universala. In acest
an s-a dat sentinta definitivd in uriasul proces istoric dintre stat si
natiune, care, deschis de decenii, s-a judecat in decursul rdzboiu-
lui mondial. Asistdm la inscrierea unui insemnat capitol in isto-
rie: la o inmorméntare si la o inviere. Statul vechi, vesnic agresiv
si cuceritor, bazat, inlduntru si in afard, pe simpla putere brutalg,
a murit, iar statul nou, intemeiat pe o ideie, pe ideia nationald

23 Tdem, Problema natiunii, loc. cit., p. 562.

214 Tdem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 54.
25 Maria Larionescu, Monografia gustiand a Natiunii, model al Enciclo-
pediei Romaniei (1938-1943), Transilvania, nr. 10-11, 2014.
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si democratica, i-a luat locul”', Intre natiune si stat nu existi o
identitate, dimpotrivéd, Gusti face distinctia intre cele doud unitati
sociale, concretizatd in subordonarea statului fatd de natiune. In
1937, reia teza despre prioritatea natiunii fatd de stat, aducind ca
argument realitatile nationale postbelice: ,,Statul nu este astazi de-
cét o forma de manifestare a natiunii, deci o realitate subordonata
functional acesteia™"".

Ideile lui Gusti despre natiune se inscriu in spiritul principiului
nationalitatilor, temei al constituirii statelor nationale in secolele
XIX si XX. Pentru el, natiunea constituie o problema de o mare in-
semnadtate teoretica si de o covarsitoare importanta practica, fiind
un efect direct al raporturilor internationale de dupa primul razboi
mondial: ,s-a ndscut o Europd noud ca urmare a organizarii statului
dupi principiul nationalititilor™*®, fiindcd ,,...singura si adevarata
unitate sociald este natiunea si nu statul. Statul trebuie s se adap-
teze natiunii”*"’. Peste citiva ani, Gusti revine asupra consecintelor
primului razboi mondial: ,,Statul national unul din putinele bunuri
pozitive castigate de pe urma uriasului rdzboi mondial este insusi
personificarea juridica i politicd a natiunii”*. Natiunea fiinteazd
ca o structurd economica si sufleteasca specifica si se afirma printr-
o organizare politica si juridicd: ,, Asa se explicd pentru ce o natiune
tinde in mod irezistibil de a da unitatii sale econornice si sufletesti
o consacrare: politicd si juridicd, care este organizatia de stat
national. O natiune, un stat; un stat, o natiune™*'. In viziunea sa,

scopul statului este de a da organizarea politica si juridicd necesard

216 D. Gusti, Problema natiunii, loc. cit., p. 548.

Idem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 49.
Idem, Problema natiunii, loc. cit p. 549.

29 Ibidem.

220 Tdem, Cuvant de deschidere, in: Noua Constitutie a Romdaniei si noile
constitutii europene. Bucuresti: Cultura Nationald, 1922, p. 2.

221 Tdem, Problema nafiunii, loc. cit., p. 563.
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existentei natiunii, cu atat mai imperioasa pentru poporul roman:
»Natiunea roménd, impartitd in patru state, desi a suferit enorm
de mult in decursul veacurilor, a stiut sd-si mentina firea sa etnica
aproape doud mii de ani, in partea cea mai zbuciumatd a Europei, si
sd formeze, aici in Orient, un zid de apérare a culturii europene™.
Relatia dintre statul romén si natiunea romana a constituit obiect
de analizd in epoca noastrd moderna, iar Gusti a surprins existenta
conflictului intre stat si natiune®.

Gusti atinge si chestiunea suveranititii nationale, care poate fi
limitata in doua situatii: 1. reglementarea obligatiilor impuse de
raporturile dintre natiunile, egale intre ele; 2. ,,...recunoasterea
dreptului la o egala protectie admnistrativa, ecleziastica si culturald
a minoritdtilor nationale”®*, dar cu precizarea: ,,Principiul drep-
turilor minoritatilor nationale pentru a putea fi just trebuie pus in
deplind armonie cu ideia statului national excluzind in aplicarea
practica a acestui principiu, tot ce ar primejdui existenta unitard
a statului”®, Tn exegeza actuald se distinge intre loialitatea fatd de
natiune, adica nationalismul, si loialitatea fata de stat, adicé patrio-
tismul*, ca reflectare a schimbarilor din multe tari prin migrarea

22 Tdem, Individ, societate si stat in Constitutia viitoare, in: Noua Consti-
tutie a Romaniei si noile constitutii europene, loc. cit., p. 425.

22 Tdee afirmata si de colaboratorul sau Octavian Neamtu: ,Colectivitatea
romaneascd maritd i improspatata prin realizarea Unirii, se friméantd spre o
izbucnire de creatie si afirmare romaneasca pe care o asezare de stat de impru-
a infrana risipa energiilor nationale, si departe de a-i asigura afirmarea politi-
cd, statul actual este impotriva natiunii, necorespunzand rolului sdu firesc de
realizator al tendintelor colectivitatilor alcatuitoare de stat. Tensiunea de la noi
are la origine dar lupta dintre statul de imprumut si colectivitatea nationald
doritoare de viatd proprie”, Octavian Neamtu, Munca sociald in Roménia,
Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, 1936, anul XIV , II, p. 1016.

24 D. Gusti, Problema natiunii, loc. cit., p. 567.

2 Tbidem.

226 Walker Connor, Nation-state, Blackwell Encyclopedia of Sociology, edi-
ted by George Ritzer, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, p. 3142.
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masivd de populatii dintr-o zond in alta a lumii, §i s& amintim
spatiul Uniunii Europene sau cel al SUA. Nationalismul coexistd
cu europenismul, simbioza lor este una din temeliile comunitatii
europene.

Gusti discutd natiunea ca o entitate autonoma intruchipatd in
viata economica proprie ca un garant al independentei fata de ce-
lelalte natiuni. Pornind de la acest principiu, sociologul avertizeaza
asupra efectelor incalculabile ale pierderii libertétii economice: ,O
tara subjugata economic, concesionata intreprinderilor strdine, de-
bitoare altor tari, nu mai este pe deplin stipand pe soarta ei, chiar
daca politiceste se bucura de un guvern, o constitutie si de o or-
ganizare politica in aparentd neatdrnate. [...] O viatd economicd
cedata strainilor duce la exploatarea nemiloasa a bogitiilor pe care
le are tara si la secituirea posibilitatilor de trai pentru generatiile
viitoare sau cel putin la aparitia unor activitati striine de firea si
stadiul de dezvoltare organica a natiunii respective, ceea ce duce la
dezechilibru interior si la dezagregarea comunitétii nationale™.
Tezele lui Gusti sunt actuale datoritd impactului institutiilor eco-
nomice si financiare internationale cu statele nationale in care pri-
meazd interesele economice ale companiilor multinationale fatd de
cerintele interne ale unei natiuni deoarece capitalul este distribuit
inegal la scara planetard®*.

2.3. Stiinta natiunii
Ideile formulate in studiul Problema natiunii converg catre ar-

gumentarea unei stiinte despre natiune, apreciatd ca una dintre cele
mai importante stiinte ale epocii moderne. Asadar, Gusti expune

227 D. Gusti, Stiinfa natiunii, loc. cit., p. 53-54.

228 Vezi Daron Acemoglu and James A. Robinson, Why Nations Fail: The
Origins of Power, Prosperity, and Poverty. New York: Crown, 2012; Thomas
Piketty, Le Capital au XXIe siécle, Paris: Editions du Seuil, 2013.
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propria viziune despre natiune si despre cunoasterea acesteia prin
o stiintd dedicata ei. Nu se poate trece peste faptul ca in studiul
Problema natiunii Gusti aminteste, in treacit, de teoria sociala si
deloc de sociologie. Mai mult, nu discuta despre o sociologie a
natiunii ci de o stiintd a natiunii, o modalitate imperativa de studiu
a Romaniei intregite. Asadar, nu o analiza sociologica generald a
natiunii, ci o stiinta speciald a natiunii.

Gusti este convins de oportunitatea stiintei natiunii si, in
consecintd, nu este de acord cu scepticismul unora care afirmé
céd pentru crearea sociologiei natiunii ar fi nevoie de mult timp.
Dimpotriva, el apreciazi ca prin ,concentrarea imensd, giganti-
cd a tuturor fortelor stiintifice ale tarii, din toate domeniile, am
constatat ca noi putem sa avem aceastd mare stiintd nationalad
roméneascd in patru, cinci, sau, dacd vreti sase ani”*?. In 1937,
sociologul aduce unele nuante la asertiunile sale din Problema
natiunii, 1919, determinate de evolutia postbelica a societatii
romanesti si de cercetarea monografici. Asa cum am remarcat, in
studiul Problema natiunii nu este mentionata sociologia ca stiintd
despre natiune, dar Gusti discut in lucrarea Stiinta natiunii des-
pre diferenta intre sociologia generald si stiinta natiunii, aceas-
ta din urma fiind o sociologie de ramura care are ca obiect de
studiu natiunea: ,,Din clipa in care natiunea ni se infitiseazd ca
forma cea mai insemnati a vietii sociale moderne, stiinta socie-
tatii, sociologia, trebuie sd se constituie si ea, in primul rand, ca o
stiintd a natiunii. Ramura aceastd a sociologiei nu mai are carac-
terul de generalitate, pe care il are sociologia propriu-zisa, ci se
margineste la fiinfa concreta a unei singure natiuni’*’. Precizare

foarte importanta fiindca reliefeaza faptul ca savantul nu reduce

29 D. Gusti, Despre stiinta natiunii romanesti si serviciul social obligator

al studentimii, loc. cit. , p. 2.
20 Tdem, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 50.
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sociologia doar la cercetarea natiunii. Afirmarea si sustinerea
stiintei natiunii urméresc marcarea deosebirii fatd de studii de
psihologie a popoarelor, indicate de Gusti, cum sunt lucrarile lui
Alfred Fouillée, Emile Boutmy, André Siegfried, Albert Rivaud,
Paul Hazard, Jacques Bardoux, Jacques Ancel, toate lucrérile
mentionate ale acestor autori avand in titlu termenul psihologie
a poporului: ,Defectul acestor lucrari este ca generalizeaza fard
temei trasaturi care nu se potrivesc poporului intreg, dar mai ales
céd fac o seamd de caracterizdri lipsite de orice dovezi, afirmatii
neintemeiate pe fapte si deci greu de controlat si de verificat. Se
intelege usor ca nu calea aceasta ne poate duce la o stiinta rigu-

roasd a natiunii’*!

. In realitate, asemenea lucriri suferd, spune
Gusti, de ,,impresionism si diletantism stiintific”.

In studiul Stiinta natiunii Gusti aduce o serie de explicatii pri-
vind aria de cuprindere a stiintei natiunii, inlaturdnd obiectia ca
acest tip de cercetare s-ar reduce la cunoasterea satelor: ,,Stiinta
natiunii va trebui sd se bazere pe studiul améanuntit al tuturor satelor,
al tuturor oraselor, al tuturor fenomenelor sociale din Roménia™*.
Stiinta natiunii include o cercetare a idealului national ,,problema
care constituie etica natiunii”?*. In aceeasi masura, stiinta natiunii
este asociatd cu politica natiunii, adicd stiinta mijloacelor prin care
natiunea va putea realiza idealul national®*. Gusti indicd mono-
grafia sociologica, drept cale de ,,cunoasterea stiintifica integrald a
natiunii’, metoda a cérei aplicare ar duce la infaptuirea unei stiinte
a natiunii roménesti**®. D. Gusti considerd cd studierea natiunii tre-
buie inceputa cu cercetarea satului, ca unitatea sociald fundamen-
tala a poporului roman.

BL Ibidem.
32 Ibidem, p. 57.
23 Ibidem.
4 Ibidem, p. 59.
235 Ibidem, p. 55.
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Gusti revine cu explicatii despre stiinta natiunii in comunicarea
Stiinta si pedagogia natiunii tinuta la Academia Roména in sedinta
din 9 mai 1941. In aceastd lucrare nu discutd despre definitia
natiunii si nici nu o abordeazé prin raportare la etnicitate, dar o
analizeazd ca unitate sociald raportata la unitéti ce se gdsesc inldun-
trul natiunii i unitati ce se gdsesc in afara ei. De aceasta data, stiinta
natiunii este asociata cu pedagogia natiunii motivatd de implicarea
actorilor sociali in declansarea si realizarea reformelor sociale?*. In
context, Gusti remarcd imperativul pedagogiei elitelor natiunii*’ si
argumenteazd necesitatea unei politici de creare a elitelor: ,,Idealul
unei natiuni este aristocratia, in sensul cd societatea nationala tin-
de si fie alcdtuitd numai din elite, adica de personalitéti sociale”®.
Pentru formarea elitelor, Gusti sugereazd infiintarea Facultatii de
Stiinte Politice si Sociale*.

Abordarea problemei natiunii intr-o comunicare sustinutd la
Academia Roménd a urmarit formularea de explicatii ca replica la
deformarile sistemului doctrinar gustian de cdtre exegeti ai idei-
lor sale. De aceea, republica o parte din comunicarea Stiinfa si pe-

5240

dagogia natiunii in Sociologie romdneascd®, insotitd de un foarte

241 9n care Gusti

lung articol cu titlul Insemndri, discufii, probleme
se simte indrituit si rememoreze traseul siu didactic si stiintific:
»Studiul din fruntea acestui numdr «Stiinta si Pedagogia Natiunii»,
rezuma sintetic si in trdsaturi foarte largi un program de cercetare

si de actiune, pe care, sub diferite forme, l-am formulat si aplicat in

#6 Tdem, Stiinta si pedagogia natiunii, loc. cit., p. 602.

7 Ibidem, p. 626.

28 Ibidem, p. 610.

29 Ibidem, p. 616.

20 Tdem, Stiinta si pedagogia natiunii, Sociologie romdneascd, 4, nr. 7-12,
iulie-decembrie 1942, pp.359-374.

21 Idem, Insemniri, discutii, probleme. Note si comentarii la studiul
»Stiinta si pedagogia natiunii”, Sociologie romdneascd, 4, nr. 7-12, iulie-decem-
brie 1942, pp.658-688.
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timp de mai mult de trei decenii [...] ...cititorul are posibilitatea
de a gasi orice lamurire si se va putea usor convinge de o aceeasi

continua si constantd atitudine stiintifica si culturala™*2.

2.4. Federatia statelor europene

Trebuie spus ca Gusti nu este un nationalist iar doctrina lui
este de parte de a fi nationalistd. Dimpotrivd, sociologul roman
concepe natiunea si analizeaza evolutia ei in relatie cu spatii eu-
ropene si internationale. Un exemplu elocvent il reprezinta lucra-
rea sa Problema federatiei statelor europene. O simpld enumerare
a temelor, discutate in studiul amintit, releva viziunea sa paneu-
ropeana: situatia Europei in constelafia mondiald, unirea statelor
europene; notiunea de federatie; exemple de federalism: Elvetia,
The British Commonwealth of Nations; Europa federala si suve-
ranitatea nationald; sociologia Europei; program pentru o Europa
noud. Asadar, o problematicé regasita si in dezbaterile actuale in
contextul existentei unei comunitati europene alcatuita din 27 de
state.

Gusti ofera o descriere a conceptului ,,Europa” avind multe
similitudini cu definitii de astazi: ,Europa nu inseamnd deci un
teritoriu, ci o ideie social-spirituald, este societatea popoarelor
europene, care, pe baze antice si crestine, a creat acea civilizatie,
gloria rasei albe si a umanitatii. Europa este o idee rationald si ac-
tivistd, culminand in creatiile stiintifice si aplicérile lor tehnice,
care domina si absorb celelalte culturi umane™*. Gusti vede in
Europa un model de cultura si civilizatie, motiv pentru care nu ac-

cepta teza despre criza culturii europene: ,,Sa nu exagerdm! Cand

22 Tbidem, p. 658.
3 Tdem, Problema federatiei statelor europene, Arhiva pentru stiinta si
reforma sociald, 1930, 9, nr. 1-3, p. 2.
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existd o stiin{d si o tehnica europeand, care sunt conducatoarele
destinelor omenirii intregi, nu se poate vorbi de o crizd a culturii
europene”*,

El vede o uniune a statelor europene ca un act imperativ cerut
de evolutiile tarilor vechiului continent: ,Este necesard pentru ca
uniunea federald este o etapa a evolutiei naturale si este necesara in
special in imprejurarile tragice, prin care trece Europa. Experienta
Elvetiei de sase secole si a Imperiului Britanic de zece ani sunt con-
cludente. Sunt niste experiente de o importantd vitald pentru lumea
intreagd. Popoarele Elvetiei si ale Imperiului Britanic au savarsit o
operi de pionieri”>*. In context, discuta principiile pe care se va
intemeia aceasta federatie — State federale ale Europei -, analizeazd
pe larg Memorandul lui A. Briand despre federatia europeand, mo-
dalitatile de realizare a federatiei europene.

Argumentul in sustinerea ideii unificirii Europei sta in lipsa
unei organizari eficiente a raporturilor dintre statele europene:
»Europa trece printr-o criza morala, nu din cauza, slabiciunii vér-
stei, ci pentru ca nu este organizatd, pentru cd pe un spatiu restrans
triiesc 27 de state, intr-o stare de groaznica anarhie”®. Data fiind
situatia din tarile europene este necesard o sociologie a Europei*”’,
Gusti nu s-a limitat la spatiul european si a argumentat si a actionat
sd creeze institutii internationale de cercetare a natiunilor. Astfel,
a lansat ideea infiintarii Institutului Social al Natiunilor Unite.
Doctrina lui Gusti devine cadrul dupé care urma sa fie modelata

»stiinta natiunilor™*,

24 Ibidem.

25 Ibidem, p. 13.

246 Ibidem, p. 22.

27 Ibidem, p. 19.

8 Dimitrie Gusti: cronologia viefii si operei / Dinu Tenovici, Elena
Bulgaru, Amelia Costoiu, Bucuresti: Editura Bibliotecii Centrale Universitare
,Carol I” din Bucuresti, 2014, p. 193.
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2.5. Exegeza ideilor lui Gusti despre stiinta natiunii

Prima analiza sistematicd a doctrinei lui Gusti despre stiinta
natiunii este elaboratd de Traian Herseni*. Autorul prezintd
motivul demersului sdu, subliniind diferenta intre cercetarea din
stiintele naturii si cea din stiintele sociale: ,,O teorie gresita a natu-
rii nu schimbd nimic in sanul acesteia; o teorie gresita a societatii
poate avea ca urmare clddirea pe un principiu gresit a nenumarate
institutii si intdmpldri sociale”". Astfel, el justifica aparitia stiintei
natiunii si precizeazi: ,,denumirea de stiinta natiunii, ca si cea din-
tai formulare roméneasc a ei, apartine d-lui Profesor D. Gusti”*",
idee acceptata si reluatd apoi de intreaga scoala sociologici de la
Bucuresti. In plus, Herseni afirmi ci monografiile sociologice vor
constitui capitole din stiinta natiunii: ,,in cercetirile monografi-
ce intreprinse pdna acum nu s-a urmarit numai cunoasterea so-
ciologicd a tdrii, ci si infaptuirea unei adevarate stiinte a natiunii
romanesti’>*%. Tandrul emul gustian aminteste: ,,stiinta natiunii a
stirnit oarecare nedumeriri pe care e vremea sa le inlaturdm sau
cel putin sd le ddm un continut real”*. Prima nedumerire vi-
zeazd relatia dintre sociologia natiunii si stiinta natiunii: ,,Stiinta
natiunii are de obiect fiinte nationale concrete, deci este stiinta
unei anumite natiuni, iar in cazul nostru nu poate fi vorba decat
de stiinta natiunii roméanesti. Se deosebeste prin urmare de soci-

ologia natiunii, intrucat sociologia se ocupéd de natiune in genere

9 Traian Herseni, Stiinta natiunii, Revista Fundatiilor Regale, anul I, nr.

12, decembrie 1934, p. 592-602. Este de retinut cd Herseni, publicase, cu un an
urma, un studiu despre sistemul lui Gusti, in care nu mentioneazi teza gustia-
nd despre stiinta natiunii. Vezi Traian Herseni, Dimitrie Gusti - Un sistem de
sociologie, etica si politicd, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, anul XI, nr.
1-4, 1933, pp. 210-220.

0 Traian Herseni, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 594.

B Jbidem.

52 Ibidem, p. 600.

23 Ibidem, p. 594.
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si de tipurile nationale, nu de natiunile concrete””*. Din aceeasi
cauzi, stiinta natiunii nu se confundi cu psihologia popoarelor si
nici cu etnografia. Dimpotrivé, stiinta natiunii se ocupa cu studiul
integral al unei natiuni: ,Prin urmare, stiinta natiunii, ca stiinta a
realitdtii nationale intregi, nu poate fi decat o stiinta de cercetare
directa, asezandu-se ca o disciplind de sine statdtoare”>. Exegetul
lui Gusti expune trdsaturile proprii acestei stiinte: 1. concreta. 2.
explicativd. 3. stiinta de apreciere si indrumare etica si politicd. 4.
opera colectiva®®.

Mircea Vulcinescu prezinta ideile lui Gusti despre natiune din
studiul Problema natiunii si retine teza despre stiinta natiunii: ,,In
conceptia profesorului Gusti, cercetdrile monografice sunt destina-
te sa se intind4 treptat, ca un fel de cunoastere de sine a societdtii,
la constituirea unei stiinte a natiunii, care reprezintd ultima etapa a
acestor cercetari”>’.

Un punct de vedere incitant exprima H.H. Stahl care afirmd
stransa relatie dintre cercetarea monografica si stiinta natiunii:
»Romania care se nascuse era o enigma. Ea se infaptuise in ciu-
da vointii oamenilor si nu fusese pregitita in niciun fel, nici teh-
nic, nici spiritual. Dimpotriva, ea reprezenta un esec al tuturor
oamenilor de stiinta sociald de la noi. Cunoasterea Romaniei se
impunea deci cu absolutd necesitate, cu atdt mai mult cu cét o
natiune modernd nici nu poate in adevir fi, dect in masura in
care ia constiinta de sine. «Stiinta natiunii», scopul final al mo-
nografiei, este de aceea o tintd de supremé valoare. Cunoasterea
natiunii, cunoasterea realitdtilor vietii tdranesti, care ea formea-

za natiunea adevdratd, nu numai prin numadr si rasd ci si prin

4 Ibidem, p. 597.

5 Ibidem, p. 597.

6 Ibidem, p. 598-599.

#7 Mircea Vulcanescu, Dimitrie Gusti, profesorul, Arhiva pentru stiinta si
reforma sociald, anul XIV, 1936, p. 1270.
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structurd spirituala, iata datoria in numele céreia ne-am strans in
jurul monografiei sociologice”®.

in articolul Rostul actual al sociologiei (,Sociologie romaneas-
¢, nr. 1 1937), Golopentia scrie despre cercetdrile initiate de pro-
fesorul Gusti, ce urmiresc realizarea stiinfei natiunii roméanesti
si pledeaza pentru ,explicitarea si amdnuntirea principiilor stiin-
tei natiunii”>®. In viziunea lui A. Manoil si A. Golopentia, stiinta
natiunii este asociata cu cercetarea satelor: ,,Rezultatele obtinute au
permis o cunoastere mai exactd a realitdtii sociale romanesti si o
definire a satului roménesc ca baza a sociologiei nationale roma-
nesti. Prin aceasta, Gusti tinde, intr-o anume masura, spre trans-
formarea sociologiei in stiin{a a statului, in stiin{d a naiunii™ .

O analizd detaliata a ideilor lui Gusti despre stiinta natiunii
oferd Ton Zamfirescu. Coautor impreund cu Gusti al manualu-
lui Elemente de eticd pentru clasa a VIII-a secundard (1936), Ion
Zamfirescu expune definitia natiunii data de D. Gusti, analizeazd
conceptele de vointa sociala si de cultura nationald ca bazi a aceste-
ia, prezintd schema sistemului sociologic pe care se intemeiaza cer-
cetarea monograficd, mentionand ca s-a oprit ,,cu o voitd insistent,

asupra conceptului de stiinta a natiunii”'

. Despre lucrarea sa,
Spiritualitdti romdnesti, autorul afirma: ,Teoretic aceastd lucrare
ndzuieste sa fie o contributie modesta la stiinta natiunii romanesti,
stiintd a carei pozitie doctrinard pare a fi fost fixata, dar a carei

realizare efectivd este abia la inceput™ Volumul Spiritualititi

»% H. H. Stahl, Scoala monografiei sociologice, loc. cit., p. 1137.

Anton Golopentia, Opere complete, vol. I Sociologie, loc. cit., p. 78.
A. Manoil si Anton Golopentia, Sociologia romaneascd, in Anton
Golopentia, Opere complete, loc. cit., p. 261.

1 TJon Zamfirescu, Spiritualitaiti Roménesti, Imprimeria Nationala,
Bucuresti, 1941, Sociologie romdneascd, iulie-decembrie, 4, nr.7-12, 1942, p.
635.

262

p. 10.

259

260

Idem, Spiritualitati romdnesti, Bucuresti: Imprimeria Nationald, 1941,
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romdnesti include capitolul XII, Conceptia sociologicd a lui D. Gusti,
in raport cu stiinta natiunii; Stiinta natiunii”; Monografia sociologi-
cd; Perspective. Exegetul recunoaste contributia scolii lui Gusti la
cercetarea stiintifica a spiritualitatii noastre nationale: ,,Cici, pAnd
in zilele noastre, aproape toate scollie noastre nationaliste au apérut
si s-au dezvoltat in lumina unui conflict ideologic”*. Zamfirescu
prezintd obiectiile ce s-ar putea aduce, formal, acestui concept,
in special referitoare la sfera sa de cuprindere: stiinta a natiunii
in genere sau stiintd a natiunii romanesti propriu-zise?: ,,Stiinta
natiunii, in felul cum a gandit-o scoala sociologica de la Bucuresti,
nu are pretentii sau aspiratii de universalitate. Nimeni nu s-ar gandi
sd propuna inscrierea ei in tabelul stiintelor consacrate sau sa i se
determine vreun loc in sistemele moderne de clasificare a stiintelor.
Stiinta natiunii, dimpotrivé, are mai mult o semnificatie locala. Ea
ni se adreseaza noud, romanilor, i are in vedere, in primul rand, re-
alitatea romaneasca. Mai mult decét o semnificatie epistemologica,
ea isi atribuie o semnificatie etica si politica™**.

O polemicd pe seama ideii lui Gusti despre stiinta natiunii
declanseaza D.C. Amzar, fost colaborator al lui D. Gusti - a studiat,
sub indrumarea profesorului, sezatoarea ca unitate sociala. Acesta
exprima observatii critice referitoare la posibilitatea unei stiinte a
natiunii in trei articole: Stiinfa natiunii - Reflectii si indoieli asupra
noilor initiative ale Profesorului D. Gusti; Stiintd si monografie. De
la Em. Durkheim la D. Gusti; Un muzeu social — de la Le Play si
Hazelius la Dimitrie Gusti, toate aparute in 1937. Amzar foloseste
expresii destul de radicale, astfel incat vorbeste de ,,...falimentul
sociologiei monografice - stiintd a realitétii sociale”, iar o ,,stiintd

23 Ibidem, p. 411.

24 Tdem, Spiritualititi Roménesti, Imprimeria Nationala, Bucuresti,
1941, Sociologie romdneascd, loc. cit., p. 636.

25 D.C. Amzir, Stiinta natiunii — Reflectii si indoieli asupra noilor initia-
tive ale Profesorului D. Gusti, Insemndri sociologice, 3, nr. 1, aprilie ,1937, p. 20.
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a natiei romanesti sau stiinfa a natiunii nu pot avea decét un rol de-
corativ si retoric [...] fard nici un inteles in stiinta propriu-zisd™*®.
Natiunile nu pot fi obiect al unei stiinte speciale: ,, D1. Profesor Gusti
stie desigur ca stiintele nu se constituiesc monografic, adica dupa
obiecte, ci ideografic [...] adica dupa anumite puncte de vedere™.

H.H. Stahl, Anton Golopentia si Traian Herseni ii raspund lui
D.C. Amzir in revista Sociologie romdneascd, acuzandu-l, printre
altele, de triadare si ludndu-i apdrarea lui Gusti.

H.H. Stahl discutd articolul lui Amzdr, Un muzeu social, in care
i se contestd lui Gusti originalitatea deoarece nu ar fi creatorul me-
todei monografice si inventatorul Muzeului social, ci, de fapt, aces-
te doud idei ar apartine lui Le Play. Stahl considera ci ,d-1 D. C.
Amzir, vechi monografist, inca din anul 1929, vechi functionar al
Institutului Social, om de nadejde al profesorului Gusti” cunostea
ca Gusti si colaboratorii sai au cercetat conceptia lui Le Play despre
monografia sociologicd. Stahl trage o concluzie clara: Amzér l-a
tradat pe profesorul Gusti*®.

Golopentia ii raspunde lui D.C. Amzar, referindu-se la afirmatia
acestuia despre existenta de similitudini intre interpretarea asupra
stiintei natiunii roménesti exprimata in articolul sau Rostul actual al
sociologiei si cea a lui Amzar: ,Cred ca D. C. Amzér, n-a luat seama
la ce am spus acolo, cici eu nu gisesc nicio aseménare intre ideile
noastre directoare”®. Golopentia observi cd, in fapt, D. C. Amzér
trimite la o afirmatie a lui Traian Herseni in favoarea tezei cd stiinta

natiunii ar trebui realizatd direct si nu prin sinteza rezultatelor

%6 Tbidem, p. 21.

%7 Ibidem, p. 21.

68 H.H. Stahl, O ceartd ,,stiintific&”, Sociologie romdneascd, anul I, nr. 5-6
mai-iunie 1937, p. 240.

29 Anton Golopentia, Reflectiile si ,indoielile” cu privire la stiinta
natiunii roménesti, Sociologie romdneascd, anul I, nr. 5-6 mai-iunie 1937, p.
242.
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stiintelor particulare?”®. Géseste o explicatie a obiectiilor lui Amzér
in identificarea stiintei natiunii cu cercetarea satului: ,,indoielele lui
D. C. Amzar, asupra realizarii practice a stiintei natiunii romanesti,
privesc exclusiv ancheta asupra satelor, pe care o pldnuieste profe-
sorul Gusti™*”".

Herseni discutd obiectiile lui Amzér, observiand cd polemis-
tul ,nu se simte obligat sd respecte niciuna din regulile discutiei
stiintifice” si afirmd ca Amzdr confundd sistematic obiectul cu
individul si conchide: ,,Stiinta natiunii nu apare deci ca o absur-
ditate si nici cel putin ca o inovatie in teoria stiintei. Ea studiaza
natiunea ca intreg in fiinta ei individuala®*% Herseni delimiteazd
limpede intre stiinta natiunii si sociologie: ,,Stiinta natiunii se ocu-
pa de natiune, obiect comun prin care se deosebeste in special de
sociologia natiunii, care este un studiu de generalizare, in sensul cd
nu urmareste adevaruri privitoare la o singura natiune, ci la toate
natiunile”®” . Ca argument aduce precizéri referitoare la unele idei
ale sale din studiul Stiinta natiunii publicat in Revista Fundatiilor
Regale, decembrie 1934.

3. Monografia sociologica

O contributie fundamentald a lui D. Gusti si a scolii sale o con-
stituie elaborarea metodei monografice. Ideea monografiei a afir-
mat-o, cu claritate, de la debutul activitatii sale didactice in 1910:
»Ne vom pazi in cercetdrile noastre de toate defectele asa ziselor
«cercetari» sociologice si etice de astazi, care suferd, mai ales, de
doud mari defecte: de generalizari si analogii pripite. Pentru aceasta

70 Ibidem, p. 241.

1 Ibidem, p. 242.

22 Traian Herseni, Cum ,reflecteazd” si se indoieste D. C. Amzir,
Sociologie romdneascd, anul II, nr. 7-8 iulie-august 1937, p. 332.

3 Ibidem, p. 332.
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vom inaugura in cercetarile noastre monografiile sociologice si eti-
ce” ¥, iar peste trei decenii reia argumentatia privind necesitatea
cercetarii stiintifice prin metoda monografica: ,,Prin monografie se
pune capat asa zisei sociologii de «fotoliu ori de cabinet», care si-a
epuizat de mult posibilititile ei speculative si dialectice in exegeza
problemelor si sistemelor...”*”.

Metoda monografica a fost aplicatd pentru prima oard, in
1925, in satul Goicea Mare, impreund cu membrii Seminarului de
Sociologie al Universitatii din Bucuresti” 77¢. Gh. Vladescu-Racoasa
sustine ca i-a reamintit lui Gusti promisiunea din prelegerea inau-
gurald din 1910 de ,facerea de monografii sociologice, prin cerce-
tarea directd a vietii sociale concrete””. Gusti a raspuns prompt la
solicitarea asistentului sdu si a organizat, in 1925, cercetarea satului
Goicea Mare. Incd un argument pentru ideea ca Gusti a avut capaci-

tatea de a intui la colaboratorii sai atasamentul fata de doctrina sa?®.

774 D. Gusti, Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, eticd si so-
ciologie, loc. cit., p. 26. In acelasi sens se exprimd H.H. Stahl: ,Monografia
sociologici, adica ceea ce alcituieste temeiul scoalei sociologice a Profesorului
Gusti, a avut asupra unei bune parti a intelectualitatii tinere roménesti, o inra-
urire atit de puternicd, incat poate fi drept socotitd o revolutie spirituald” H.H.
Stahl, Scoala monografiei sociologice, loc. cit., p. 1130. Sa amintim ca Traian
Herseni a publicat Teoria monografiei sociologice prefatata de studiul introduc-
tiv al lui D. Gusti, Sociologia monograficd, stiinta realita{ii sociale, Bucuresti:
Editura Institutului Social Romén, 1934; D. Gusti, Traian Herseni (dir.),
Indrumdri pentru monografiile sociologice. Bucuresti: Editura Institutului de
Stiinte Sociale al Romaniei, 1940. in fine, de addugat H.H. Stahl, Tehnica mo-
nografiei sociologice, Bucuresti: Editura Institutului Social Romén, 1934

5 D. Gusti, Monografia sociologicd. Metoda de lucru, loc. cit., p. 595.

776 Ibidem, p. 592.

77 Gh. Vladescu-Récoasa, Profesorul D. Gusti. Viata, opera si personali-
tatea lui, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, XIV, 1936, p. 1076.

278 Despre colaboratorii lui Gusti, specialisti din toate domeniile de cer-
cetare, participanti la studiile monografice, vezi Gheorghitd Geani, Scoala
monograficd si antropologia. O relatie interdisciplinard si devenirea ei, in
Maria Larionescu (coordonator), Scoala sociologicd de la Bucuresti. Traditie si
actualitate, Bucuresti: Editura Metropol, 1996.
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Metoda monografica dd sansa sociologiei de a deveni stiintd
autonomd, si in acest mod se inlaturau limitele monografiilor so-
ciale ca simple culegeri de documente. Prin metoda monograficd
se intreprinde descrierea sistemicd si integrald a unitétii sociale
studiate®”.

Gusti a aplicat metoda monografica in cercetarea satului roma-
nesc, o realitate evidentd in Romania interbelicé: 80% din populatie
trdia in sate: ,Tard de tdrani trdind in forme de viatd proprii, al-
tele decét cele occidentale, Romania adevaratd a ramas de aceea
necunoscutd™, Asa cum corect remarca Golopentia: ,,In Franta,
Scoala Gusti s-ar fi preocupat probabil cu precadere de orase si ar
fi studiat pe viu, cu tinerea in seamd a tuturor aspectelor, orasele si

muncitorimea lor”!

. Doctrina gustiana se inscrie in trendul re-
prezentat de ideile si actiunile lui Mihail Kogdlniceanu, ALI Cuza,
Mihai Eminescu si Spiru Haret privind problema taraneasca. De al-
tfel, Gusti isi asociazd pe Eminescu drept initiator al monografiei si
nu pe Ion Ionescu de la Brad, primul cercetator al satului romanesc
si care a utilizat metoda monografiilor: ,Mihai Eminescu a fost pri-
mul monografist. El ne-a lasat ca mostenire adevarul nestramutat,

cd intre scoala si sat exista o inldntuire strinsa”2,

279 Stahl prezintd un interesant punct de vedere, anume rolul monogra-

fiilor in pregatirea viitorilor sociologi: ,,De fapt, profesorul Gusti stia ce face,
urmarind realizarea unor actiuni viitoare de mult mai vaste proportii, in care
urmau a fi rezolvate toate problemele pe care le puneau monografiile, adica:
formarea la scara mare a unor sociologi, alcatuirea de studii, extinse asupra
tuturor satelor din {ard, care sd poatd duce la «o sociologie a natiunii» §i de-
opotriva s foloseascd stiinta drept baza pentru o «reformd sociald», conce-
putd ca actiune strict culturald. Pentru a realiza un astfel de plan era nevoie
de sprijinul, deci de lamurirea opiniei noastre publice, de crearea unui curent
favorabil, «monografiilor» i in general «sociologiei»”. H.H. Stahl, Amintiri si
ganduri din vechea scoald a ,,monografiilor sociologice”, loc. cit., p. 117.

20 Jdem, Scoala monografiei sociologice, loc. cit., p. 1137.
Anton Golopentia, Opere complete, vol. I Sociologie, loc. cit., p. 87.
D. Gusti, Stiinta si pedagogia natiunii, loc. cit., p. 612.

281

282
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Gusti face o prima evaluare a activitatii de cercetare a satelor
de catre echipele regale studentesti si meritd a fi retinute temele
studiate in anul 1938: ,intinderea de pamant stipanit, fardmitirea
proprietdtii, bugetul gospodariilor de tarani sdraci, mijlocasi si
bogati, inventarul mort §i viu, mortalitatea infantila, numarul
nasterilor, alimentatia, igiena locuintei, sporul stiintei de carte, tre-
cerile in scoli secundare si superioare a copiilor, cititul adultilor™®.
Din cercetarile realizate de echipele lui Gusti a rezultat cé satul este
o unitate sociald bine inchegatd**.

Pentru cresterea eficientei activititii echipelor studentesti, Gusti a
introdus, prin Legea serviciului social, adoptatd in 1939 si abolitd pes-
te un an, obligativitatea unui stagiu in sate, pe termen de 3-6 luni, pen-
tru toti cei care dupa absolvirea studiilor urmau sa lucreze in sate?®.

Precum in cazul sociologiei, Gusti aduce precizdri privind
aceastd metodd in comunicarea Monografia sociologicd. Planul de
lucru (1940), prezentatd la Academia Roména. Lucrarea este, in
opinia mea, in subtext, o replica la teza lui Anton Golopentia des-
pre limitele metodei monografice intemeiatd pe schema fixa — 4
cadre, 4 manifestdri si cu aglomerare de date care nu se puteau
lega intre ele. Gusti recunoaste cd termenul de monografie, nu
este o descoperire a scolii sale dar ,cu toate acestea noi ne cre-
dem indreptititi sa sustinem cd monografia denumita sociologi-
cd, conceputa de noi si experimentatd pe o scara foarte largd de
cincisprezece ani in tara noastra constituie o noutate si inseam-
nd o contributie originala la dezvoltarea stiintei’**. Face un scurt

283 Jdem, Starea de azi a satului romanesc, Intaiele concluzii ale cerceta-

rilor intreprinse in 1938 de echipele regale studentesti, Sociologie romaneasca,
anul II, nr. 10-12 octombrie-decembrie 1938, p. 431.

284 Tdem, Invatiminte si perspective din munca echipelor studentesti,
Sociologie romaneascd, anul I, nr. 2, februarie, 1936, p. 2.

5 Ibidem.

286 Idem, Monografia sociologica. Planul de lucru, Comunicare ficuta in
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excurs in evolutia metodei, mentionand trei tipuri de monogra-
fie: franceza - Frédéric Le Play, Henri de Tourville si Edmond
Demolins; anchetele sociologiei americane, sustinute de patru
presedinti; scoala gemana sociografica®’ .

Aducénd o serie de explicatii la unele dintre ideile sale, Gusti se
refera si la intocmirea unei monografii sociologice cu trei momen-
te principale, unul de pregatire, al doilea de cercetare la fata locu-
lui si al treilea de prelucrare si folosire stiintificd a datelor culese:
»Sociologia intocmeste monografii nu pentru ca s rimani la ele, ci
pentru a ajunge cu ajutorul lor la teorii intemeiate pe realitate” 2,

Gusti a apreciat ca se impune si prezinte colegilor sdi academi-
cieni, alaturi de planul de lucru, si metoda de lucru in monografia
sociologicd. De actualitate se dovedeste a fi avertismentul lui Gusti
privind utilizarea tehnicii chestionarului pe care nu o recomanda,
dar o si combate ,,pentru primejdiile ce le contine, ducand fatal la
erori, menite sa falsifice cercetarea”™. Se refera si la un exemplu,
transmis de C. Brdiloiu, ancheta prin corespondentd despre cin-
tecul bradului cantat de copii dintr-un sat din Gorj, cantec despre
care directorul scolii de aici a afirmat ca fiind stravechi, dar in rea-
litate copiii cantau vestitul O Tannenbaum german dupd o colectie
de coruri a Casei Scoalelor®. Rezulta ca bogata activitate de cer-
cetare monograficd a echipei sale a pus in evidentd posibilitati
de falsificare ce pot apare in aplicarea metodei, si, in consecinta,
Gusti formuleaza regulile observatiei sociologice: ,,...care formea-
za la un loc un mic tratat de observatie si care negresit trebuiesc

Sedinta de la 15 martie 1940, Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii
istorice, seria III. tomul XXII 1939 -1940, Bucuresti: Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului Imprimeria Nationald, 1941, p. 542.

%7 Ibidem, p. 543-544.

28 Ibidem, p. 569.

9 Idem, Monografia sociologica. Metoda de lucru, loc. cit., p. 572.

20 Ibidem, p. 573.
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pézite si aplicate pentru a avea o observatie adevarata”!. Expune
aceste reguli*, reludnd explicatia celor sapte reguli ale metodei de
observatie sociologicd stabilite in studiul Sociologia monografici a
realitdtii sociale (1934) si in conferinta La monographie sociologique
en Roumanie (1935) prezentata la Sorbona: 1. observatia trebuie sa
fie sincerd si obiectivd; 2. trebuie sd fie exacta, adicd patrunzatoare
si completd, imbrétisind toate detaliile in varietatea lor; 3. sa fie ve-
rificatd si controlata, obtindndu-se astfel o observatie ,,experimen-
tald”; 4. sd fie colectivd; 5. sd fie informatd §i pregitita, studierea
teoreticd fiind prima conditie pentru reusita cercetatorului; 6. sd
fie intuitiva. Fiind un act de patrundere a obiectului cercetat, ea
este totodata si un act de creatie; 7. si fie completata cu metoda
comparatiei cu ajutorul careia se elimind progresiv tot ceea ce este
particular si accidental®>.

Regulile formulate de D. Gusti in anii ’30 sunt, in esenta lor,
valabile si astazi, cu tot ceea ce tine de demersul empiric din socio-
logie. Cele sapte norme decurg dintr-o logica a cercetarii monogra-
fice a unitatilor sociale si dovedesc caracterul stiintific al sociolo-
giei monografice, prin urmarirea intelegerii si explicdrii realitétilor
sociale studiate, semnificative pentru modul de a gandi metoda
monografici.

De aceea, Gusti evidentiazd ca monografia sociologicd este
metodd dar are insd nevoie de o tehnicd speciala®*. Tehnica mo-
nograficd cuprinde sistemul fiselor: fisa de informator, fisa de opi-

nie, fisa de constatare, fisa de raspandire, fisa de frecvents, fisa de

¥ Ibidem, p. 574.

2 Ibidem, p. 575-576.

23 Idem, Opere,vol. I, Texte stabilite, comentarii, note, documente de
Ovidiu Badina si Octavian Neam{u, Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1968,
pp- 239-247. Vezi si Gh. Vliddescu-Récoasa, Profesorul D. Gusti. Viata, opera si
personalitatea lui, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, XIV, 1936, p. 1086.

% Idem, Monografia sociologici. Metoda de lucru, loc. cit., p. 582.
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circulatie. Alaturi de sistemul fiselor, tehnica monografiei cuprinde
intrebuintarea unui numar mare de formulare, intrebuintarea de-
senului, a tehnicilor mecanice - fotografia, fonogramele, filmul*”.
Dupa cum usor se poate observa, o mare varietate de tehnici, inclu-
siv cele ce tin de noile tehnologii ale epocii.

Fiindcd monografia sociologicd este o metoda sinteticd si o
metodd colectiva, intr-o echipd monografica participa un numér
mare de specialisti: ,,intre 40-50 pand la 80-90 de persoane™, iar
in toate cercetdrile au fost ,,2.563 de echipieri in peste o sutd de sate
din tot cuprinsul Roméaniei Mari™*” si au inclus, in lotul cercetat,
105.000 sateni. Prin urmare ,cercetarea aceasta este, prin largimea
ei, una din cercetdrile colective cele mai importante realizate in tara
noastrd”, Asadar, o cifra impresionanta de investigatori pentru
acel timp, ba am spune chiar si pentru zilele noastre. Si ne imagi-
nam efortul de mobilizare, organizare si administrare a activitétilor
de cercetare a satelor de citre echipele multidisciplinare.

Metoda a avut parte de critici cdrord Gusti le rdspunde in aceas-
ta comunicare pentru cd toate obiectiile se referd mai mult la ceea
ce nu este $i nu vrea s fie aceastd metoda, decat la ceea ce este cu
adevarat: ,,Asadar monografia sociologica preconizata de noi este
o metoda in acelasi timp descriptivd si explicativa, ea culege mate-
rial in chip sistematic, cu scopul de a dezlega problemele cele mai
generale din stiintd si are un caracter integral si direct, cdutand sd
cerceteze o unitate sociald din toate punctele de vedere, direct, la
fata locului™®”. Este posibil ca aceste precizdri sa fie un raspuns la
critici aduse lui Gusti din partea etnografilor si folcloristilor. Iata,
Ovid Densusianu i reproseaza lui Gusti cd isi aroga prioritatea in

25 Ibidem, p. 590.

26 Ibidem, p. 581.

»7 Idem, Stiinta si pedagogia natiunii, loc.cit., p. 620.

Idem, Starea de azi a satului roménesc, loc. cit., p. 432.

Idem, Monografia sociologicd. Metoda de lucru, loc. cit., p. 592.

298

299



166 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

cercetarea satului si ii reaminteste cd el a studiat, incd din 1905,
cultura tardneasca: ,niciodatd (Gusti-n.n.) nu a amintit ca pu-
blicarea de material «<monografic» in revista d-sale a pornit de la
orientdri cum le-am dat acum treizeci de ani”**. Reputatul filolog
constatd ca sociologul nu a vorbit direct de chestiunea taraneascd
in apelul pentru constituirea, in 1918, a Asociatiei pentru studiul
si reforma sociald **'. Mai mult, remarci faptul cid Gusti nu este
autor macar al unei singure monografii cu cercetari personale pe
teren’””. Prin urmare, Ovid Densusianu a etichetat sociologia gus-
tiand ca o ,,sociologie mendax’, adica ,,mincinoasd” Densusianu nu
a acceptat stiinta natiunii a lui Gusti. De retinut cd nu s-a raspuns
observatiilor lui Densusianu®®.

Observatii critice fata de metoda monograficd s-au formulat cu
privire mai ales la caracterul ei empirist. D.C. Amzér contestd ide-
ea lui Gusti cd metoda monografica ar fi singura valabila in socio-
logie®™, desi Gusti afirmase cé sociologia are si alte posibilitati de
cunoastere, in afard de metoda monografica.*”

In acelasi context, o succinta referire trebuie s fac la pozitia

lui A. Golopentia fatd de metoda monografici. Acesta a sustinut

300

p- 8.
O Tbidem, p. 2.

392 Ibidem, p. 4. Lipsa cercetarilor empirice din lucrarile lui Gusti a fost
evidentiatda de Dumitru Sandu: ,,Oricum, este semnificativ, in context, ca ni-
ciuna dintre lucrdrile stiintifice ale lui Dimitrie Gusti nu are o sectiune majora
de sociologie empirica, de folosire directd a datelor specificate la nivel de caz
de studiu. Dumitru Sandu, ,,Ridicarea satului” prin el insusi. Ideologii i prac-
tici in interbelicul roménesc, Secolul 21, nr. 1-6, 2012, p. 223.

33 Doar H.H. Stahl va aminti, peste aproape cinci decenii, de critica lui
Densusianu. H.H. Stahl, Amintiri si ganduri din vechea scoald a ,,monografiilor
sociologice”, loc. cit., p.131.

3 D.C. Amzdr, Stiint3 si monografie: de la Em. Durkheim la Dimitrie
Gusti, Insemndri sociologice, anul I1I, nr. 4, iulie, 1937.

3% D. Gusti, Sociologia militans, vol.1. Introducere in sociologia politica.
Bucuresti: Editura Institutului Social Roman, 1935, p. 91.

Ovid Densusianu, Sociologia Mendax, Bucuresti: Tip. Moderni, 1936,
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monografia sumaré in locul monografiei utilizate de echipele lui
Gusti, ea fiind considerata ca una din innoirile importante aduse
conceptiei sociologice gustiene. Monografia sumard a satelor (ora-
selor, pldsilor etc.) prezenta avantajul, de a fi rapida, usor de parcurs
si de sintetizat, incadrabild in efortul dinamic de modernizare a
Romaniei*®. Sd amintim ca Gusti explica de ce a aplicat, intai, me-
toda monograficd in cercetarea satului, anume satul fiind o unitate
sociala restransa: ,De aceea sociologia oraselor trebuie sa urmeze
dupai sociologia satelor, pe temeiul datelor si mai ales a experientei
facute in conditii optime in monografiile sétesti. Programul nos-
tru de lucru cuprinde insi de la inceput si aceste unitéti, deci mo-
nografii de sate, monografii de orase, monografii de intreprinderi,
monografii de judete, monografii de regiuni etnice si in sfarsit, ca
un rezultat final, monografia sau stiinta natiunii intregi”*”". Totusi,
existau dificultiti in cercetarea oraselor mari. In 1945, echipa lui
Gusti a studiat cartierele marginase ale Bucurestilor.’®

In rezumat, putem spune ci prin cercetarea monograficd, Gusti
si scoala lui au pus in relief o imagine realistd asupra natiunii ro-
mane: ,Firea specifica si insusirile nobile ale neamului roméanesc,
scoase in evidentd in modul cel mai precis stiintific prin studiul
monografic, vor dovedi cd romanii nu sunt un popor minor, si
ca statul roménesc si cultura nationald nu sunt un capriciu ori
o improvizatie, ci dimpotrivd au o legitimi existentd in istorie
si cd deci romanii au dreptul de a trai national, cultural si poli-
tic deosebit si cu toatd demnitatea, aldturi de statele si popoare-

le mari ale lumii™”. Dar nu numai atat: ,Din multe puncte de

3% Vezi si adnotarea Stefaniei Golopentia la Anton Golopentia (2002),

Monografia sumara a satului, Opere complete, vol. I Sociologie, loc. cit., p. 628.
307 D. Gusti, Stiinta natiunii, loc. cit., p. 56.
3% A. Manoil si Anton Golopentia, Sociologia romaneascd, in Anton
Golopentia (2002), Opere complete, vol. I Sociologie, loc. cit., p. 258-259.
% Idem, Monografia sociologici. Metoda de lucru, loc. cit., p. 599.
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vedere monografia gustiand a fost substitutul romanesc necesar al
Regulilor metodei sociologtce in varianta franceza, durkheimistd™".

In acest studiu am incercat si surprind dimensiunile doctri-
nei lui Dimtrie Gusti intruchipate in argumentarea sociologiei ca
stiintd autonoma despre realitatea sociald, in abordarea natiunii
ca unitatea sociala fundamentald, in explicatiile asupra stiintei
natiunii, in descrierea metodei monografice, calea de cercetare a
societtii. In conceptia sa, sociologia s-a impus ca disciplina funda-
mentala in asociere cu etica si politica. Din analiza sistemului gusti-
an a reiesit realizarea integrald a programului sdu doctrinar, schitat
in prelegerea din 1910, apoi dezvoltat in toatd opera sa ulterioara.
Incontestabil, Dimitrie Gusti rimane cel mai important sociolog
roman care continud sd exercite o influenta teoreticd considerabila
asupra directiei si dezvoltarii sociologiei roménesti. Scoala de cer-
cetare a lui Gusti a impus sociologia roméneascd in circuitul uni-
versal al doctrinelor sociologie de referintd. Declansarea de catre
Gusti a celei mai ample miscéri de cercetare sociald din Roménia
- Scoala Sociologica de la Bucuresti, s-a concretizat in edificarea
unui curent cultural - gustianismul.

319 Dumitru Sandu, Gandirea regionald in miscarea gustiana de ridicare a

satului, Transilvania, an XL, vol. 11-12, 2012, p. 11.



Conceptia sociologica a lui Traian Braileanu

1. 0 scurta biografie

Se cuvine a vorbi, fie si succint, despre biografia marelui socio-
log, model de destin tragic al unui om ce si-a pus talentul si munca,
mergand pana la scarificiu, pentru stiin{d si pentru comunitatea sa
nationala. Timp de mai mult de cinci decenii viata lui a fost necu-
noscuta publicului. Conturam marile directii ale vietii sale, o viata
din care nu a céstigat nimic pentru sine si nici méicar pentru ur-
masii sai.

Traian Braileanu s-a ndscut la 14 septembrie 1882 la Bilca-
Suceava®'!. Tatél sau Gheorghe Braileanu, invatitor, timp de 40 de
ani, in comuna Bilca, a avut doi frati: Patrichie, invétator in Radauti,
si Dumitru, preot in comuna Frumosu. Gheorghe Briileanu s-a ca-
sdtorit cu Maria Polonic. Familia Gheorghe Briileanu a fost destul
de numeroasa - 12 copii, Traian Briileanu fiind al noudlea copil.
Viitorul sociolog a urmat primele trei clase primare in Bilca, iar
clasa a patra a frecventat-o la Radiufi. Apoi, s-a inscris la liceul
german din Rddauti pe care-1 absolvé in anul 1901.

In liceu programa era axatd, aldturi de limba germand, pe stu-
diul limbilor latina si elind, dar Bréileanu invata si limba franceza.

311 Datele biografice le preluim din Leon Topa, Veronica Topa, Tudor
Braileanu, Viata si opera teoreticd a lui Traian Brdileanu, Bucuresti, 1992, ma-
nuscris pus la dispozitie de Tudor Briileanu.
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In octombrie 1901 se inscrie la Universitatea din Cernauti unde
studiazd filosofia si elina, ca materii principale, si latina ca materie
secundard. Unul dintre profesorii renumiti ai Universitatii cerndu-
tene, cu influenta asupra sa, a fost Richard Wahle, empiriocriticist
din stirpea lui Mach si Avenarius. Cu acest profesor a sustinut co-
locviile ,Istoria filosofiei noi’, ,Pedagogia’, ,Logica” si ,,Psihologia’,
toate evaluate cu calificativul ,foarte bine”. Mai tarziu isi va aminti
despre profesorul sdu: ,,Cursurile lui Wahle erau foarte frecventa-
te si gustate de studenti si de doamnele intelectuale din societatea
cernduteand™". Printre profesorii de la Universitate se numara si
Ion G. Sbiera care preda istoria literaturii roméne din secolele 18
si 19, si literatura populard romana, cursuri frecventate in fiecare
semestru de citre Traian Bréileanu. Majoritatea cursurilor urmate
de Briileanu refereau la teme de filosofie antica greacd si lating,
precum si de filosofie moderna, de eticd si istorie. Asadar, viitorul
sociolog nu a frecventat la Universitate nici un curs de sociologie si
nu a parcurs lucréri de sociologie. La examenul de licentd a prezen-
tat tezele: Arta dialogului la Luchian, la greaca, Propozitiile relative
la Cicero, la latind, Privire istoricd si criticd asupra categoriilor filo-
sofice, la filosofie. Se poate spune ci absolventul Universitatii din
Cernduti dispunea de o buna pregitire clasicistd ingeménatd cu o
inalta cunoastere a filosofiei, ceea ce se va reflecta pe deplin in toatd
opera sa. Nu intalnim la altd personalitate a filosofiei si sociologiei
romanesti o stapanire, in acelasi grad, a studiilor clasice si a filoso-
fiei. Dupd cum spune Vladimir Trebici, Traian Bréileanu dispunea
de o mare cultura filosoficd, bazata in special pe filosofia elina si
germana.

Dupi terminarea studiilor universitare, este numit, in septem-
brie 1905, profesor suplinitor la liceul de stat nr.1, cu predare in
limba germana, din Cernauti. Aici functioneaza o perioada foarte

312 Tbidem, p. 11.
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scurtd - doar pand la sfarsitul anului 1905, din cauza ca nu putea sd
se acomodeze cu munca de dascal in invatdméntul secundar. Timp
de un an nu face altceva decit si mediteze asupra problemei liberta-
tii umane ca factor determinant al problemei morale. Colaboreaza
la publicatii din Cernduti, cu deosebire in revista ,,Junimea literara”
Debuteazd cu nuvela Irina si publicd schite umoristice. Dupa termi-
narea serviciului militar, gratie sprijinului fratelui sau, Constantin,
Traian Braileanu este angajat, in februarie 1909, interpret pentru
limbile romani §i germana la Legatia Romaniei din Viena, post in
care va sta pana in 1914. In acest rastimp, preocupat continuu de
propria desavarsire intelectuala, el a frecventat, la Universitatea din
Viena, cursurile profesorilor Stohr si Jodl, iar in 1913-1914 s-a in-
scris la Facultatea de Drept de la aceeasi Universitate, interesat fiind
cu deosebire de cursurile de drept roman.

In decembrie 1909 a sustinut teza de doctorat la Universitatea
din Cernduti cu mentiunea ,,Cum laude” Teza Betrachtung und
Beleuchtung in der Geschichte der Philosophie Auftretenden hichsten
Kategorien (Considerare si lamurire a categoriilor celor mai impor-
tante in istoria filosofiei) a fost elaborata intre anii 1907-1909.

La 8 mai 1910 se casitoreste cu Emilia Silion, ce apartinea unei
vechi familii de bucovineni®®’.

In anul 1914, mobilizat in calitate de cetdtean austriac, Traian
Bréileanu participa la razboi intr-o localitate cehd, dar, fiind rénit,
este spitalizat. In 1918 revine cu familia la Viena si primeste un post
la Comisia de inventariere a palatului Schonbrun. La 1 octombrie
1919 este angajat bibliotecar la Universitatea din Cernduti. Desi
nevoit si facd fatd multor probleme de viatd cotidiana, legate cu
deosebire de cresterea celor trei copii nascuti in aceastd perioada,

313 Sotii Bréileanu au avut patru copii: Gheorghe, inginer petrolist, con-
damnat politic la 20 de ani munci silnica, Veronica Maria, profesoari, sotia
profesorului Leon Topa, Mircea, inginer, si Tudor, inginer.
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gaseste timp sa publice lucrérile: Despre conditiunile constiintei si
cunostintei. Tratat de filosofie, Cernauti, 1912, Die Grundlegung zu
einer Wissenschaft der Ethik (Intemeiere pentru o stiintd a eticii),
Viena si Leipzig, 1919.

Teza de doctorat, celelalte lucrari, lecturile dovedeau pregitirea
sa de exceptie si il recomandau pentru o carierd universitara. Cu as-
piratia de a obtine o catedrd universitard, in luna iulie 1919, Traian
Braileanu a propus cursuri ce ar fi urmat sd le tind: L. Istoria filoso-
fiei antice, Introducere in principiile etice, Montesquieu, Etica so-
craticd, Filosofia lui Vasile Conta; I1I. Istoria filosofiei noi, Filosofia
la roméni, Istoria eticii; III. Problema libertatii vointei - critica
teoriilor; IV. Filosofia moderni in Franta, Problema programului
cultural’™. Se poate usor observa lipsa unei teme de sociologie din
acest proiect. Planul a fost acceptat de conducerea Facultétii de
Litere si Filosofie a Universitdtii din Cernauti, si la 1 aprilie 1920
Briileanu a ocupat postul de docent. In 1921 este numit profesor
agregat la catedra de pedagogie si sociologie de la Universitatea din
Cernduti*"®. S4 amintim cd in acel timp ministru al invatdmantului
era profesorul PP. Negulescu, colegul sdu din Partidul Poporului.
Din 1924 catedra s-a transformat in catedra de ,,Sociologie, eticd
si politica”, si Traian Briileanu a devenit titular al acesteia. In anul
1934 este numit profesor definitiv. Intre anii 1931-1933 a fost de-
can al Facultaii de Sociologie a Universitatii din Cernduti. Cu toate
ca sociologia nu a reprezentat un domeniu de preocupare inainte

de a fi cadru didactic universitar, Traian Brdileanu s-a impus rapid

14 Cf. Leon Topa, Veronica Topa, Tudor Bréileanu, op. cit., p. 42.

315 Prin adresa nr. 31. 822 a Ministerului Instructiunii din 20 aprilie 1921,
semnatd de G. Popa-Liseanu, citre decanul Facultitii de Filosofie din Cernduti
(,,Avem onoarea a vi face cunoscut ci prin Inaltul Decret Regal cu nr. 1539
din 11 aprilie 1921, d-I Traian Braileanu este numit profesor agregat pentru
catedra de pedagogie si sociologie la acea facultate pe ziua de 1 martie 19217
Cf. Leon Topa, Veronica Topa, Tudor Braileanu, op. cit., p. 42).
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in tara si in strdinatate ca un proeminent sociolog. Munca univer-
sitara i-a absorbit cea mai mare parte a timpului, indeplinindusi
obligatiile multiple. Profesor titular la catedra ,Etica, sociologie si
politicd’, el a predat sociologia generald, etica, politica, teoriile so-
ciologice, istoria doctrinelor etice. Ca profesor suplinitor la istoria
filosofiei a {inut cursurile de filosofia antica, filosofia evului mediu,
filosofia modern, introducere in esteticd, filosofia noud. In anul
universitar 1936-1937 a predat cursul Istoria teoriilor sociologice.

Cadru didactic de mare autoritate stiintificd si sociald, Bréileanu
s-a impus prin prelegeri bogate in informatii si cu interpretari per-
tinente ale diversilor ganditori sau ale curentelor predate. La cur-
suri vorbea liber, desi avea notite pe care le urmarea. Nu ficea ju-
decati despre evenimente sociale si politice de actualitate din tara.
Tlustra ideile cu exemple din antichitate, evul mediu si din tarile
apusene. Studentii ii apreciau obiectivitatea cu care trata temele
cele mai dificile. Desi nationalist fervent, profesorul Bréileanu, din
respect pentru valorile fundamentale ale Universita{ii, nu manifes-
ta adversitate fatd de studentii sdi de alta nationalitate, dimpotriva
le aprecia dragostea de neamul lor. Braileanu desfasura activitate
politicd numai in afara Universita{ii*®. Seminariile sale se desfdsu-
rau ca dezbateri pe seama referatelor elaborate de studenti despre
ideile unui sociolog consacrat. Se acorda prioritate lucrérilor lui
Platon, Aristotel, Toma din Aquino, Montesquieu, Auguste Comte,
W. Wundt. In ce priveste cultura roméana se punea accent pe croni-
cari, Ion Heliade-Radulescu, Stefan Zeletin, D. Gusti®".

La sugestia colaboratorului sdu, profesorul Leon Topa, Traian
Briileanu a infiintat si a condus revista ,,Insemniri sociologice”,

316 Vladimir Trebici, Omul si profesorul, Revista de Filosofie, XL, nr. 3,
mai-iun., 1993. Cf. Anexd la Traian Braileanu, Teoria comunitatii omenesti,
editie de Nicolae Mocanu, Bucuresti: Editura Albatros, Cluj-Napoca: Editura
Clusium, 2000, p. 609.

37 Leon Topa, Veronica Topa, Tudor Braileanu, op. cit., p. 52.
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publicatie de prestigiu, editata in perioada 5 aprilie 1935 - februarie
1937, dupa aceastd datd fiind interzisa. Periodicul reapare in sep-
tembrie 1940 si functioneaza pana in 15 ianuarie 1941. Revista s-a
impus in miscarea sociologica nationala si internationala, printre
colaboratori numéridndu-se Leon Topa, Ion Turcanu, Ion Negura,
Ernest Bernea, D.C. Amzdr, V. Bancild, PP. Panaitescu, T. Herseni.
In aceastd revisti Briileanu a publicat articole politice, adunate
apoi in volumul Sociologia si arta guverndrii. Sociologul cernautean
a condus si revistele ,,Cugetari’, ,Poporul” si ,Gazeta poporului’.
A publicat in reviste internationale de sociologie, ideile sale prin-
cipale fiind cunoscute in strdinatate. A primit de la Regele Carol
al II-lea decoratia ,comandor al ordinului «Coroana Romaniei»”
Sprijinit de Gaston Richard, a fost ales membru al Academiei de
Stiinte Politice a Universitatii Columbia din New York.

Interesat si preocupat de evolutia tarii de dupd primul rizboi
mondial, atent indeosebi la ce se intampld in viata politicd si eco-
nomicd a Bucovinei, cu precidere din sate, Traian Briileanu s-a an-
gajat in activitatea politicd din nazuinta de a contribui la integrarea
provinciei in mod organic in statul roman si de a se implica in susti-
nerea si promovarea valorilor roménesti. Constient de imperativele
statului roman de dupa Unirea din anul 1918, Traian Braileanu re-
alizeazd necesitatea unei activitai continue pentru intérirea spiri-
tului national printr-o politicé orientata catre clasele majoritare ale
societatii. In acest scop, el devine membru al Partidului Poporului,
ca urmare a prestigiului imens de care se bucura seful acestei forma-
tiuni politice — maregalul Alexandru Averescu. In timpul guvernarii
averescane, Traian Bréileanu a fost secretar general al invataméantu-
lui din Bucovina. In aceasti perioadd, Traian Briileanu isi da sea-
ma de manifestarea unor tare ale politicianismului roménesc, din
cunoasterea directd a unor fapte reale ale politicienilor implicati in

administrarea averii fondului bisericesc din Bucovina. Taranimea
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bucovineand a fost inliturata de la dreptul de a beneficia de aces-
te averi seculare’®, ceea ce l-a nemulfumit profund pe Braileanu.
Increzitor in politica nationalisté a lui N. Iorga, devine membru al
partidului condus de marele istoric. Traian Bréileanu s-a bucurat de
prietenia si aprecierea deosebitd a lui Nicolae Iorga, marturie fiind si
invitarea lui la Universitatea populari de la Vilenii de Munte. In anul
1925 a expus, aici, prelegerea Coruptia. Un capitol din psihologia so-
ciald*”. Sociologul cerndutean a facut politica militanta in formati-
unea condusi de Torga. In anii 1922-1925, conduce filiala Partidului
Nationalist de la Cernduti si organizeaza adundri populare la care a
participat Nicolae Iorga. Din cauzd cé Partidul Nationalist incepuse
sd protejeze actiuni politicianiste, Traian Braileanu demisioneaza si

1320

adera la Legiunea Arhanghelul Mihai*®, si desfdsoard o intensd acti-
vitate politica in cadrul acestei formatiuni politice. Este ales senator
pe listele partidului ,,Totul pentru tard”.

Ultimatumul sovietic din iunie 1940 a obligat familia Briileanu
sd pardseascd orasul Cernduti fard sa ia nimic din casa, ce ada-
postea o mare bibliotecd si arhiva profesorului. La intoarcerea la
Cernduti, in 1941, Tudor, fiul sociologului, a gisit locuinta complet
goald si transformata in clddire ce trebuia sd addposteascd o institu-
tie a ocupantului. Traian Braileanu se inscrie in galeria acelor mari
figuri tragice romanesti viduvite de arhiva personala atat de insem-
natd pentru cunoasterea biografiei si operei lor.

Intre 14 septembrie 1940-21 ianuarie 1941 Traian Briileanu a

fost ministru al educatiei, cultelor si artelor. In septembrie 1940 se

318 Ibidem, p. 44.

39 Vezi Constantin R. Vasilescu, Conferentiarii cursurilor de vard de la
Viilenii de Munte 1908-1946, Bucuresti: Editura Anima, 1999, p. 27.

320 Leon Topa, Veronica Topa, Tudor Braileanu, op. cit., p. 48. ,Demonul
mitologiei antice si al celei romantice il impinge pe profesorul de sociologie sd
treacd atunci si pentru totdeauna de partea celei mai aprige politici de dreapta”
se afirma in lucrarea citata.
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transferd ca profesor la Universitatea Bucuresti. Dupa evenimentele
din ianuarie 1941, a fost arestat pentru acuzatia de ,,corupere a tine-
retului” si judecat impreund cu generalul Constantin Petrovicescu,
Mihail Sturza, Radu Mironovici, P.P. Panaitescu, toti fosti membri ai
guvernului. Traian Braileanu a fost achitat, dar a fost imediat pensio-
nat din invatdméntul superior, desi avea numai 60 de ani. I s-a oferit
de mai multe ori posibilitatea si plece din tard, dar a refuzat fiind
convins de oportunitatea serviciilor ce le putea aduce, prin munca
si prestigiul sdu, statului roman. Nu se bucurd prea mult de libertate
si este inchis, la Targu-Jiu, din 1943 pand in primavara anului 1944.
Dupa ocuparea tarii de catre armatele sovietice, in vara anului
1945 este iardsi arestat fiind facut ,,vinovat de dezastrul térii” si este
inclus in grupul Ion Antonescu, judecat in 1946. Prin sentinta jude-
catoreascd a fost condamnat la 20 de ani de temnitd grea siis-a con-
fiscat averea. In anii de detentie redacteaza volumul Amintiri care se
intrerupe la anul 1910. Desi bolnav de ulcer duodenal, a fost trans-
portat de la inchisoarea Vaciresti la Aiud, unde, lipsit de elementara
asistenta medicald, se stinge la 3 octombrie 1947. Meritd a aminti un
fapt anecdoctic ce vine sa arate tragismul acestei personalitéti excep-
tionale, care este Traian Braileanu, el care a avut atit de mult de sufe-
rit pentru crezul sdu politic. Conform unei diversiuni din epoc, s-a
spus ca sociologul cerndutean nu era roman, ci armean sau evreu*”'.
Intr-o viatd zbuciumati, plind de zguduitoare evenimente,
Briileanu a elaborat o opera ce cuprinde un numar important de
titluri de lucrari in filosofie, sociologie si politicd: Introducere in
sociologie, 1923; Ethik und Soziologie - Ein Beitrag zur Losung des
Problems: Individum und Gesellschaft, 1926; Sociologia generald,
19265 Soziologie in Rumdnien, 1926; Soziologie und Politik; 1926,
Originile metafizicii. Incercare asupra temeiurilor metafizice ale so-
ciologiei, 1932; Filosofia sociald a lui Vasile Conta, 1932; Sociologia

321 Tbidem, p. 56.
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lui T. G. Masaryk®*, 1933; Fundamentarea biologicd a sociologiei si im-
portanta ei pentru teoria si practica pedagogicd, 1934; Sociologia in invdi-
famantul superior si secundar, 1935; Noi teorii politice, 1935; Elemente
de sociologie pentru clasa a VIII-a secundard, 1935; Etica pentru clasa
a VIII-a secundard®®, editia 1, 1935, editia a doua, 1936; LEtat et la
Communauté morale. Essai philosophique, 1931; Statul si comunitatea
morald, 1937; Istoria teoriilor sociologice, 1937; Essai sociologique sur la
liberté, 1937; Teoria comunitdtii omenesti, 1940; Plan pentru un studiu
sociologic asupra armatei, 1939; Sociologia si arta guverndrii, 1937, la
care addugam articolele publicate in revista ,,Insemnari sociologice”

Traian Braileanu a fost si un excelent traducétor al unor lucrari
de I. Kant®* si de Aristotel*”, toate fiind insotite de un cuvant ina-
inte al tdlmécitorului.

322 Este interesant, §i D. Gusti a scris despre sociologul si omul politic

ceh T.G. Masaryk. Vezi D. Gusti, Thomas Garrigue Masaryk. O caracterizare,
Arhiva pentru stiintd si reformd sociald, anul VI, nr. 1-2, 1926, pp. 1-17.

33O recentd editie din Etica pentru clasa a VIII-a secundard apare, fard
nici o justificare, cu un titlu stabilit, in mod voluntar, de editor, Idealul de via-
ta si constiinfa morald (Editura Eminescu, edifie Constantin Stroe, Colectia
Eseuri, 2001). Cititorul, chiar si cel neavizat, constata cu usurintd cd avem de a
face cu un titlu fantezist, adoptat numai pentru a se incadra in profilul colectiei
Eseuri a editurii amintite. Or, este limpede ca lucrarea lui Braileanu este un
manual de eticd si nicidecum un volum de eseuri. Cu siguranta, noul titlu ar
fi fost respins de citre autor. Probabil, motive comerciale au determinat opti-
unea pentru noul titlu. In acest fel, Traian Briileanu a fost vaduvit de a fi cu-
noscut de catre cititorul contemporan ca autor al primului manual de eticd din
Roménia. Manualul lui D. Gusti, scris impreund cu Ion Zamfirescu, Elemente
de eticd pentru clasa a VIII-a secundard a aparut in anul 1936.

324 1, Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, cu o schitd biografica si o
introducere in filosofia morald, 1929; I. Kant, Critica ratiunii pure, cu o schitd
biografica si o prefatd, 1930; I. Kant, Critica puterii de judecare, cu o introdu-
cere, 1940; 1. Kant, Ideea unei istorii universale. Ce este ,,luminarea”? fnceputul
istoriei omenirii. Spre pacea eternd, cu un studiu introductiv, 1943; I. Kant,
Critica ratiunii practice, cu o introducere (manuscris), 1943; I. Kant, Despre
educatie, cu o introducere (manuscris), 1945.

325 Aristoteles, Etica nicomahicd, cu un cuvant inainte, 1944; Aristoteles,
Organon (manuscris), 1945.
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2. Sociologie si filosofie

Inainte de a analiza ideile sociologice ale profesorului cernau-
tean, se cade a starui pe filiatiile gandirii sale cu alte doctrine filo-
sofice si sociologice. Se aminteste de patru influente ce le-a cunos-
cut gandirea lui Bréileanu: filosofia, mai ales cea kantiani, ideile
lui V. Conta si V. Pareto despre sistem, cercetarile de etnografie
comparatd din cultura franceza®*. Un alt exeget crede ci sistemul
lui Briileanu este o constructie fenomenologicéd cu puternice influ-

327 Bvident, detectarea

enfe pragmatiste si interactionist simbolice
unor inrauriri este posibild, deoarece sociologul roman a integrat
in scrierile sale orice idee considerata de el valabild pentru siste-
mul sdu. Dar punctul de plecare in analiza sociologica il reprezintd
gandirea lui Conta si a profesorului sdu de la Cernduti, Carl Siegel.
Opera lui Braileanu este prima incercare de valorificare sistematica
a filosofiei lui Conta de catre un autor roman in lucrédri de gan-
dire sociald. Simptomatic, Traian Briileanu isi intemeieaza ideile
sale in tezele filosofiei lui Vasile Conta §i mai putin in sociologia

acestuia®®

. De aceea, apreciem ca, pentru intelegerea influentei lui
Conta asupra lui Braileanu®”, se cuvine a prezenta succint evolu-

tionismul lui Conta. Sistemul de filosofie contiana cuprinde teza

326 Cf. Achim Mihu, Traian Brdileanu teoreticianul comunitdtii omenesti,

studiu introductiv la Traian Bréileanu, Teoria comunitdtii omenesti, loc. cit.,
pp. XVII-XIX.

77 Dan Dungaciu, Traian Brdileanu, in Ilie Bidescu, Mihai Ungheanu
(coordonatori), Enciclopedia valorilor reprimate. Rdazboiul impotriva culturii
romdne, vol. I, Bucuresti: Editura Pro-Humanitas, 2000, p. 534.

8 Traian Herseni remarca influenta lui Vasile Conta asupra lui Traian
Braileanu: ,meritul deosebit al profesorului Traian Bréileanu in dezvoltarea
sociologiei romanesti consta in incercarea de a fructifica in stiinta un sistem
romanesc de gandire: filosofia lui Vasile Conta”, Traian Herseni, Sociologie ro-
mdneascd. Incercare istoricd, loc. cit., p. 126.

29 La cursul Teorii sociologice Traian Bréileanu acordd spatiu special ide-
ilor lui Vasile Conta.
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despre diferenta dintre formele evolutive si formele neevolutive, si
de la aceasta distinctie Braileanu cauta si inteleagd raportul dintre
element si sistem, adica formele neevolutive pot fi intelese numai
prin cunoasterea relatiilor lor cu formele evolutive. Conceptia filo-
sofului roman are ca bazd ideea conform careia lumea evolueaza in
forme supuse legii ondulatiei universale: ,,Formele materiei, dupd
modelul stabilirii si dezvoltarii lor, se impértesc in doud catego-
rii: in evolutive si neevolutive. Formele evolutive sunt acelea care
de la momentul nasterii lor cresc pe nesimtite si treptat pana la
un punct culminant si de acolo tot asa de regulat descresc pand
la extinctiune; si care totodatd asculta legea ondulagiunii universa-
le... ca exemple de forme evolutive se pot cita animalele, plantele,
planetele etc. Formele neevolutive sunt acelea care nu indeplinesc
conditiunile de mai sus. Astfel sunt: zidirea unei case de mana de
om; formarea unui munte prin eruptiune vulcanica etc”*. Formele
evolutive au o curba ascendentd, un punct culminant si o curbd
descendenta. Formele neevolutive sunt miscari care nu sunt gene-
rate de o evolutie completd, ci ele sunt procese care pot declansa
evolutia. Miscdrile violente si bruste, miscarile vibratorii, revolutiile
sociale sunt forme neevolutive. Formele evolutive sunt universale si
esentiale, in timp ce formele neevolutive existd numai in méisura in
care sunt utile in evolutia formelor evolutive. Filosoful roméan con-
sidera ca orice forma evolutiva este o unda, iar fenomenele sociale
fiinteaza sub formd de unda datorita legii ondulatiunii universale.
Nu putem trece peste faptul ca Vasile Conta concepe sociologia in
mod asemandtor fiziologiei, la fel ca H. Spencer. Viata sociald are
aceleasi functii, aceleasi structuri si aceleasi organe ca orice orga-
nism. Similitudinea dintre organismul biologic si organismul soci-
al releva o relatie indisociabila intre biologie si sociologie. Nu este

30 Vasile Conta, Opere filosofice, editie revizuitd de Nicolae Petrescu,

Bucuresti: Cartea Romaneascd, f.a., p. 163.
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greu de observat ca Bréileanu continud aceastd gindire, si 0 exami-
neaza in contextul stiintelor sociale din prima parte a secolului al
XX-lea. El valorificd o bogata literatura despre organic, dar evitd sa
vada in sociologie o fiziologie, asa cum o gdndea Conta. Braileanu
recunoaste in Vasile Conta reperul sdu fundamental: ,,Ceea ce con-
stituie originalitatea si genialitatea lui Conta este distinctiunea in-
tre forme evolutive si forme neevolutive, o chestiune de importan-
ta fundamentald pentru problema sociologicd, si care nu-si poate
gasi, dupa parerea mea, o solufiune mai nimeritd de cum e cea datd
de Conta™®!, teza ce o fructificd in mod stralucit in sistemul siu
sociologic. O alta tezd a lui Conta - indivizii si societatea sunt doi
termeni corelativi — devine o idee sociologica de mare relevanta in
sistemul sociologic al lui Traian Bréileanu.

Din aceastd foarte scurtd prezentare a viziunii contiene ne con-
vingem de semnificatia ei in opera lui Bréileanu. Parcurgerea scri-
erilor lui Bréileanu arata limpede fundamentele filosofice ale siste-
mului sdu de sociologie a caror preeminentd se gdseste in doctrina
lui Vasile Conta. Am ardtat deja ca interesul initial al lui Bréileanu a
fost orientat spre studiul filosofiei. Teza de doctorat este 0 mérturie
clara. Bréileanu a pornit de la exegeza constiin{ei si a cunoasterii
din sistemele filosofice ale unor ganditori si a ajuns la studiul socie-
tatii. Astfel, in lucrarea din 1912, Despre conditiunile constiintei si
cunogtingei. Tratat de filosofie, trateaza despre ,,fundamentele unei
filosofii raionale”. Elementele acestor fundamente sunt principiul
identitédtii, cauzalitatea, timpul si spatiul, existenta individuald,
identitatea elementelor. ,Filosofia este sinteza legilor universale
in intelectul unui singur individ” scrie Bréileanu. Se face diferenta
intre filosofie si stiintele naturii, filosofia fiind socotita stiinta pri-
ma. Un loc aparte, in lucrarea amintitd, il ocupa analiza categoriilor
filosofice. Se intreprinde o critica a filosofiei speculative — Platon,

3! Traian Bréileanu, Introducere in sociologie, Cernauti, 1923, p. 12.
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Aristotel, Kant precum si a filosofiei antispeculative - pozitivismul,
scepticismul si agnosticismul. In partea a treia, Fixarea limitelor cu-
nostintei, autorul discutd doua teme ce vor fi dezvoltate in lucrarile
sale de sociologie: principiul continuitatii in formarea judecatilor si
conceptul individual uman ca o realitate filosoficd, eticd si sociolo-
gicd. Toate notiunile sunt coordonate si sunt identice cu raporturi-
le existente intre elemente, idee regisitd in conceptia lui Braileanu
despre sistemul social.

Desi se afirmase o miscare filosoficd roméaneascd orientata spre
marile curente filosofice ale lumii, nu a existat in literatura filosofi-
cd romaneascd din prima perioada a secolului al XX-lea, o lucrare
esentiald de filosofie sociala. Braileanu a realizat lipsa ei si a incer-
cat si o suplineascd. Lucrdrile sale aspird spre o analizi filosoficd a
socialului, fara a-si pierde trasitura de scrieri sociologice. Studiul
societdtii se instituie ca meditatie filosoficd asupra socialului cu
mijloace specifice. El judecd dimensiunea filosofica a sociologiei
in acelasi fel ca multi dintre sociologii germani. In sociologia ger-
mand s-a statornicit principiul intemeierii sociologiei cu sprijinul
filosofiei. Sociologia este definitd ,filosofie a societatii”, avand sta-
tutul fatd de stiintele sociale speciale asemanator cu acela al filoso-
fiei fata de celelalte domenii ale cunoasterii. In opera lui A. Comte
si a lui H. Spencer, sociologia este partea cea mai inalta a filosofiei.
Sociologi precum R. Worms, L. Stein, Othmar Spann, E Ténnies
socotesc sociologia ca o disciplina filosoficd**. Bréileanu nu argu-
menteazd necesitatea unei filosofii sociale speculative, dar regretd
defilosofarea sociologiei intalnita la o bund parte dintre sociologi,
inclusiv la Durkheim. Autorul Diviziunii muncii sociale cerea so-
ciologiei sa studieze realitatea sociald asa cum este si nu pe teme-
iul unor categorii sau principii pure in sens kantian. Sociologia nu
este indreptatitd sd filosofeze sau sa ofere norme, deoarece rolul

32 Cf. Petre Andrei Sociologie generald, loc. cit., p. 87
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ei este doar acela de a da explicatii la fenomene si procese sociale.
Sociologia este independenta de orice filosofie: ,,De altfel, filosofia
insdsi are tot interesul in aceasta emancipare a sociologiei™*, deve-
nind astfel o autentica stiin{d, afirmd Durkheim. Dupi sociologul
francez, dependenta sociologiei de filosofie ar duce la viziuni ce ar
scruta lucrurile sociale in latura lor cea mai generala.

Bréileanu crede, dimpotriva, in fundamentarea filosoficd a ac-
tului de investigare a societdtii. Opera lui Bréileanu este unitara,
axatd pe o idee clara, cea a unei teorii sociologice intemeiatd pe
filosofie, urmdritd in toate scrierile sale inca din lucrarile anterioare
celor de sociologie. Profesorul de la Cernduti concepe sociologia
ca un examen al societdii in realitatea ei cea mai generala, si, prin
urmare, ea este investigata filosofic dupa cum scrie in Introducere
in sociologie: ,avem in vedere o sintezd mai largd, un sistem de filo-
sofie sociald, legand sociologia cu filosofia propriu-zisd prin etica si
deschizénd, in urmd, drumul pentru teoriile actelor sociale printr-
un tratat de politica”. Gandirea filosoficd despre social se concreti-
zeazd in analiza societdtii prin categorii filosofice si argumente din
realitatea sociald in sustinerea oricdrei asertiuni. Filosofia, teoria
cunoasterii si biologia oferd idei si exemple in argumentele sustine-
rii propriei conceptii sociologice.

Pe linia tuturor acestor discipline, opera lui Braileanu integrea-
z4 organic cele mai importante teorii sociologice. ,,Studiul socio-
logiei reclami prin urmare o cunoastere cat se poate de adanca a
teoriilor sociologice din trecut™*, afirmd el fard echivoc. In con-
secintd, el a dorit sd intreprindd si un excurs istoric al teoriilor
sociologice, probabil fiind unicul curs in domeniu pentru cd des-
pre asemenea prelegeri speciale de istoria sociologiei de la celelal-

te universitafi roménesti nu avem cunostin{d. Braileanu expune

3% Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, loc. cit., p. 179.

3% Traian Braileanu, Istoria teoriilor sociologice, loc. cit., p. 4
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sistematic si didactic problematica evolutiei gandirii sociologice. El
constata abundenta teoriilor despre o disciplina stiintifica de datd
recentd, cum este sociologia, ceea ce a determinat realizarea mai
multor clasificiri ale acestora. Plecand de la clasarea teoriilor so-
ciologice, profesorul expune originile si inceputurile sociologiei in
conceptiile diversilor sociologi. Un capitol aparte consacrd prede-
cesorilor lui Auguste Comte: Saint-Simon, Charles Fourier, Pierre
Leroux, Pierre Joseph Proudhon. In continuare, el face una dintre
cele mai erudite analize a ideilor lui Auguste Comte, din sociolo-
gia si filosofia roméneasca. Apoi, examineaza principalele teze din
sociologia francezd, sociologia engleza, cu accent pe H. Spencer,
sociologia americand, sociologia italiana cu sublinierea ideilor lui
Pareto, sociologia ceha, cu accent pe T. Masaryk, sociologia rusa,
sociologia germana, cu expuneri ale doctrinelor lui W. Wundt, H.
St. Chamberlain, E. Tonnies.

Lectorul cursului finut de Braileanu raméne surprins de spatiul
destul de modest acordat gandirii lui Max Weber, unul dintre fon-
datorii sociologiei. Cursul trece in revistd principalele momente ale
dezvoltarii sociologiei romanesti, intr-un mod sintetic, Braileanu
exprimandu-si speranta sd publice o istorie a sociologiei romanesti,
in care sd dea ,atentia cuvenitd marilor precursori ai sociologiei
romanesti, precum si teoriilor reformatorilor sociali din timpurile
noastre”. El observa, din expunerea asupra sociologiei romanesti,
existenta unei miscdri sociologice originare nascuta din contactul
nemijlocit cu viata comunitatii roménesti ai cirei exponenti sunt
Ion Heliade Radulescu, Vasile Conta si A.D. Xenopol. Fira sa-1 nu-
meascd, este cert ca sociologul cerndutean il vizeazd pe D. Gusti
cand discutd despre devierea sociologiei autohtone de la cursul unei
evolutii organice, stabilit de cei trei fondatori ai sociologiei roma-
nesti. Sociologia roméneasca s-ar dezvolta prea mult sub influenta

sociologiei internationale, incat Braileanu vorbeste de reprezentanti
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romani ai sociologiei franceze, reprezentanti ai conceptiei materia-
liste a istoriei, reprezentanti ai sociologiei anglo-americane. O so-
ciologie roméneasci se poate constitui numai prin o abordare pro-
prie a socialului: ,,Ea va trebui in mod necesar si-si redobandeascé
autonomia, contribuind, in urma printr-un schimb normal de idei
intre natiunile civilizate, la progresul stiintei sociale considerata ca o
cucerire a spiritului uman”?*. Ideea este de luat in seamd. Braileanu
nu poate fi acuzat de autarhie intelectuald. Dimpotriva, ca sociolog,
el este un european, marturie stau trimiterile bibliografice ample si
aduse la zi, asemdnandu-se cu orice exegeza stiintificd din Occident.
Dar este nevoit sd constate pur si simplu lipsa acelei continuitéti in
constructia unui sistem romanesc de sociologie. Intrucét sociologia
roméneascd dispune de cel putin trei sociologi cu o viziune origina-
14 asupra societatii, ar fi fost oportuna dezvoltarea ideilor acestora
in concordantd cu miscarea sociologica internationald. De altfel,
trebuie subliniaté reactivarea de cétre Briileanu a ideilor roménesti
in opera sa sociologicd, respectand astfel principiul sdu de analiza a
gandirii romanesti, discutat in cursul sau de istoria teoriilor sociolo-
gice. In rezumat, cursul Istoria teoriilor sociologice constituie o foar-
te buna initiere in cunoasterea stdrii reale a ideilor sociologice din
anii ’30 ai secolului trecut, prin sinteza si prin bibliografia principa-
lelor lucrari de sociologie din acel timp. Desi de circulatie restransa,
volumul lui Briileanu ramane, si astizi, un foarte util instrument de
informare in domeniul atat de mobil al sociologiei.

Rationalist, Bréileanu este cel mai speculativ dintre toti socio-
logii roméani. Cu o mare capacitate de a teoretiza probleme dintre
cele mai complexe, cu un fin si subtil spirit critic, Braileanu se im-
pune ca un autor de analize teoretice de mare profunzime. El cautd
sd facd din sociologie o disciplind apta sa abordeze societatea in
integralitatea ei, dincolo de orice aspect particular. In acest sens el

35 Ibidem, p. 303.
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discuta despre o sociologie generald. De altfel, dupa cum in filoso-
fie, exista o filosofie general si filosofii ale domeniilor cunoasterii,
si in sociologie exista o sociologie generala si sociologii de ramura.
Sociologul cerndutean nu confunda sociologia cu filosofia, dim-
potrivd, dupd cum vom observa, aduce argumente in demonstrarea
unei stiinte autonome despre societate. El pledeaza pentru o socio-
logie axatd pe studiul principiilor generale rezultate din investiga-
tia variatelor tipuri de existenta sociala. In fond, Braileanu sus{ine
imperativul ca sociologia sa nu fie o simpla colectie de date empi-
rice in lipsa oricarei teorii generale, dar nici nu poate riméne la o
metafizicd despre social. Sociologia este, in conceptia lui Braileanu,
inainte de orice, o teorie despre societate, idee sustinutd continuu:
»teoria trebuie sa constituie fundamentul actiunii practice si daca
teoria va fi buna, adica intemeiata pe experienta, pe observatia fap-
telor, atunci si acfiunea practici va da rezultate bune”**. El cere so-
ciologului o cultura filosofica fara de care orice constructie teoreticd
in stiinta despre societate rimane la stadiul unui empirism ingust
si inutil. Tata, desi hrdnit din scoala empiriocriticismului, el cauta
solutii la studiul problemei sociale prin filosofie. Dar nu o filosofie
speculativa, cit una realista, concretd. Braileanu tintea, in fapt, la
argumentarea rolului sociologiei ca mijloc de formare a unui anu-
mit tip de om. De aceea, sus{inea ca esenfiala pentru sociologie este
comunitatea, care actioneazd neconditionat, asupra individului.

3. Sociologie, etica si politica

Traian Braileanu si-a propus sa alcatuiascd un tratat cu titlul
general Elemente de sociologie, compus din trei parti: 1. Introducere
in sociologie; 2. Sociologia generald; 3. Politica. Sistemul sociologic

36 Idem, Fundamentarea biologicd a sociologiei si importanta ei pentru

teoria i practica pedagogicd, extras din ,,Revista de pedagogie”, 1934, p. 29.
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al lui Braileanu trebuie inteles in aceasta triadd. Lucrarea Sociologia
generald, publicata in 1926, a fost, in intentia lui Braileanu, o prima
schitare a unui manual viitor*”. Dupa publicarea celor trei volume
in anii "20, sociologul cernautean se gndea la o Sociologie genera-
ld conceputa ca un ,tratat mare si sistematic pentru invitiman-
tul superior”*, deosebit de precedentele prin multe modificéri si
adausuri. Acest proiect trebuia si apard ca operd postuma, insd
pand acum nu se stie nimic de existenta lui, probabil, printre ma-
nuscrisele rimase in arhiva din casa de la Cernéuti, dar pierdute, sd
fi fost si acest tratat.

Care sunt ideile esentiale ale sociologului de la Cernauti? Inca
din prima sa lucrare, Introducere in sociologie, Traian Bréileanu ur-
madreste delimitarea sociologiei de alte moduri de cunoastere a re-
latiilor sociale. In viziunea sociologului, umanitatea cunoaste va-
rietdti de tipuri umane constituite in grupuri sociale. In acest mod
se explica derivarea conduitelor individuale din fiintarea insilor in
comunitate. Brdileanu aduce preciziri esentiale in intelegerea spe-
cificitatii societétii si o abordeaza din trei perspective: sociologica,
eticd si politica. Astfel, el diferentiaza raporturile interindividua-
le, - care tin de natura morald a omului, de acestea ocupandu-se
etica, — de raporturile sociale, care sunt expresia relatiilor dintre
comunitéti. Etica reprezintd prima parte a filosofiei sociale, ea fi-
ind partea critica de analizd a societatii. Sociologia este descrisd
ca stiintd a raporturilor intre comunitai: ,,Raporturile interindi-
viduale, din care se explicd fenomenele «nasterii», dezvoltérii si
«mortii» individului, formeaza obiectul stiintei etice, care in acest
fel ar forma partea intaia, critica, a filosofiei sociale. In partea a

doua ar trebui continuatd cercetarea de la punctul disparitiei

37 Idem, Sociologia in invdtamantului superior si secundar, extras din

»Revista de pedagogie”, 1934, p. 11.
38 Ibidem, p. 10-11.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 187

individului in comunitate. In acest punct separatiunea biologica
si psihicd a individului, autonomia sa, care are o mare importan{d
reald pentru individul-sistem in raport cu indivizii sisteme, devine
o iluzie, o nerealitate, o fictiune. Inaintea noastri se ridic alti re-
alitate: comunitatea. [...] sociologia este stiinta despre raporturile
intercomunitare™.

Braileanu crede ca trei probleme privind sociologia nu au ca-
pétat o solutie satisfacitoare: 1. O clasificare a stiintelor, care sd ne
arate locul ce-1 ocupa sociologia in sistemul stiintelor; 2. Raportul
intre sociologia generald si stiintele sociale particulare; 3. Metodele
de cercetare proprii sociologiei generale si stiintelor sociale particu-
lare. Toate cele trei probleme discutate de Braileanu sunt disputate
astdzi de diferite curente sociologice. Dati fiind starea sociologiei
ca stiinta aflata in proces de constituire, Briileanu este interesat de
chestiunea locului sociologiei in sistemul stiintelor sociale — esen-
tiala in intelegerea specificititii ei. El ajunge la concluzia cé filosofia
sociald se imparte in trei ramuri: etica, sociologia si politica. Ele
sunt stiinte despre raporturile stabilite de oameni - interindividua-
le, intercomunitare si internationale: ,,Sociologia ocupa un loc cen-
tral: concluziunile eticii se contopesc cu premisele sociologiei, iar
politica nu poate fi decat identicd cu concluziile sociologiei. Etica
si politica, in aceastd legaturd, nu sunt deci stiinte sociale propriu-
zise, dar noi admitem ca ele sunt constituite ca stiinte independen-
te, si ca atari pot fi prinse in sistemul stiintelor a caror filosofie e
sociologia™*. Braileanu revine continuu la diferenta dintre etica si
sociologie. In lucriri anterioare a aritat cum etica studiaza liberta-
tea omului. Morala existd numai daca existd libertatea vointei omu-
lui. Insdsi responsabilitatea omului este expresia vointei sale libere.
Se poate admite o conditionare reciproca a libertatii de vointa cu

39 Idem, Introducere in sociologie, loc. cit., p. 20.

30 Tbidem, p. 71.
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un determinism al naturii umane. Aceastd idee constituie premisa
pentru intemeierea stiintei eticii.

Spre deosebire de etica, stiinta sociologiei se afirmd cd o stiin{d
a unor legi regésite in orice sistem: ,Dar orice sistem analizat si
pus in raport cu alte sisteme ne va da posibilitatea intemeierii unei
stiinte al cdrei obiect este sistemul respectiv, adica posibilitatea de a
fixa legile statice si dinamice ale sistemului. Aplicarea aceleiasi me-
tode si la sistemele sociale e necesard, pentru a aréta calea pentru
constituirea sociologiei ca stiintd. Legile sociale n-ar fi, in acest fel,
legi sui generis, proprii numai fenomenelor sociale, ci legi valabile

pentru toate sistemele” !

. Studiul sociologiei vizeazd o anumita
realitate — cea sociala ndscuta din contactul comunitétilor. Metoda
adecvatd de cercetare a acestei realita{i este metoda comparativa.
Braileanu aduce importante contributii in delimitarea obiectu-
lui sociologiei, temd mult disputata intre diversele curente sociolo-
gice. Constituirea sociologiei ca stiin{d generala despre societatea
omeneascd a fost conditionatd de cunoasterea omenirii, de studiul
formelor de organizare ale tuturor popoarelor si de progresele din
stiintele naturale. Cu aceastd idee, Braileanu se ataseazd ideii lui
Comte care inscria sociologia intr-o evolutie a stiintei, ea ocupan-
du-se de societate condusa de legi imuabile si independente de acti-
unile umane, fiind ultima aparuta, datoritd complexitatii obiectului
ei. Pentru sociologul roman, sociologia studiaza specia umani care
produce fenomene sociale de o variatie extraordinard. De aceea,
cercetarile sociologice urméresc o ordonare si clasificare a formelor
sociale in spatiu si examinarea lor in timp. Dupd ce sesizeaza limi-
tele unor scoli sociologice privind delimitarea obiectului sociologi-
ei, rezolvarea chestiunii o géseste in gandirea lui Vasile Conta, care
dupd cum s-a vazut mai sus, impértea formele sociale in forme evo-
lutive si forme neevolutive: ,,Formele sociale evolutive sau sistemele

#1 Tbidem, p. 28.
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sociale le vom numi comunitdti”***. Comunitatile sunt forme perene,
in termenii lui Conta, universale si esentiale. In acest fel, Briileanu
giseste solutia la intrebarea fundamentala: este sociologia o stiinta?
Observam cum profesorul de la Cernauti sondeaza obiectul soci-
ologiei in alt mod decat o face Durkheim, pentru care sociologia
este stiinta faptului social. Ce este faptul social? Este orice fenomen
social care se produce dincolo de vointa individuald sau colectiva,
si de aceea, el poate fi studiat in mod obiectiv. La Braileanu socie-
tatea ca sistem este obiect al sociologiei, individul insusi fiind parte
a acesteia. In deosebire de alti sociologi ce explici obiectivitatea sti-
intei sociologice prin existenta unor determinanti ai vietii sociale
- faptul social la Durkheim, lupta de clasa la Marx, actiunea sociald
la Max Weber -, sociologul romén admite comunitatea umana ca
obiect al sociologiei, deoarece ea este o formd evolutiva universald
si esentiald, existentd dincolo de vointa omului. Formele evolutive
nu stau in opozitie cu formele neevolutive, acestea din urma sunt
parti cu o anumita functie in sistem. Forme evolutive sunt: hoar-
da, clanul, familia, ginta, natiunea, statul, iar forme neevolutive sunt
sexele, varstele, starile si clasele sociale, profesiile. Studiul societatii
include doud parti. Dinamica sociald cuprinde nasterea, dezvoltarea
si disparitia formelor sociale evolutive, adica a comunitatilor. Statica
sociald abordeaza structura diferitelor comunitafi, raportul intre
partile lor constitutive, adica intre formele neevolutive.

In conceptia sociologului cerniutean sociabilitatea omului
este domeniul sociologiei: ,Obiectul sociologiei e specia uma-
nd, omenirea, care, pe baza cercetarilor biologice, se desprin-
de ca unitate fata de celelalte specii. Zicand unitate, ne apro-
piem de fenomenul care formeaza punctul de plecare pentru

analiza obiectului. Acest fenomen este sociabilitatea omului

32 Tbidem, p. 44.
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(ca reprezentant al speciei)”*®. Ideea este deosebit de actuala.
Sd4 amintim cd tratate de sociologie examineazd sociabilitatea
ca fapt social. Dupd cum subliniazd Jean Baechler, prin cele
trei modalitdti de fiintare a socialului: sodalitate, sociabilitate
si socialitate, este posibild cunoasterea tuturor starilor sociale.
Acelasi autor defineste cele trei modalitéti ale socialului: - so-
dalitate, capacitatea umand de a intemeia grupuri, definite ca
unitati de activitate: cupluri, familii, intreprinderi, echipe spor-
tive, biserici, armate, politii; — sociabilitate, capacitatea umana
de a forma retele, prin care unititile de activitate, individua-
le sau colective, transmit informatiile ce le exprima interesele,
gusturile, pasiunile, opiniile, relatiile de vecindtate, categorii de
public, saloane, curti regale, piete, clase sociale, civilizatii; - so-
cialitate, capacitate umana de a men{ine impreund grupurile
si retelele, de a le asigura coerenta ce le constituie in societéti:
tribul, cetatea, natiunea ca forme de solidaritate sociala ce pot
fi numite morfologii”***. Din descrierea sensurilor socialului de
cétre sociologul francez rezulta complexitatea acestuia si diver-
sitatea formelor sub care fiinteaza.

Sociologul roman afirma, in 1923, aceeasi idee, anume varieta-
tea conduitelor umane se regaseste in grupuri sociale: ,Observatia
ne aratd anume cd specia umana e divizatd intr-un mare numar de
varietdti si acestea iarasi in grupuri distincte. Si orice manifesta-
tie omeneasca poate fi redusd in ultimul rdnd la schimbdrile ce se
petrec in grupul social. Ceea ce inseamnd cd fenomenele de care
se ocupd stiinfele amintite mai sus nu-si vor putea gasi explicatia

decat prin studiul grupurilor sociale, care pot fi prinse in notiunea

3 Ibidem, p. 9-10.

4 Jean Baechler, Grupurile si sociabilitatea, in Tratat de sociologie sub
coordonarea lui Raymond Boudon, traducere de Delia Vasiliu §i Anca Ene,
Bucuresti: Humanitas, 1997, p. 65.
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generald a societatii. Deci toate manifestatiile omului, in spatiu
si timp, sunt fenomene sociale si singura realitate care formeaza
obiectul sociologiei este societatea”*.

Pentru intelegerea viziunii lui Bréileanu despre obiectul soci-
ologiei se cuvine o succinti analiza a modului cum concep soci-
ologia alfi sociologi romani contemporani cu el. D. Dréighicescu
a definit sociologia ca stiintd a realitatii sociale, a carei expresie
esentiald este natiunea. Sd amintim ca sociologia la Bréileanu este
stiinta comunitétii, accentul fiind pus pe comunitatea nationald.
Draghicescu nu admite teza lui Durkheim conform céreia sociolo-
gia se ocupi de cunoasterea ordinii normative generale. In viziunea
sociologului romén, fenomenele sociale sunt generate de individ si
nu cum afirmd Durkheim, faptele sociale sunt total autonome de
om. Sociologia faptului social este o sociologie naturalista deoarece
neagd sau neglijeazd autonomia si capacitatea de implicare a indi-
vidului. Draghicescu dezvolta un sistem de ,,sociologie subiectivd’,
exact ceea ce Bréileanu respinge.

Am retinut cd Dimitrie Gusti concepe sociologia ca stiin{d a
societatii totale fiindcd ea studiazd societatea in natura, functiile si
determinarile ei de ansamblu. Ea este o stiin{d autonoma si studi-
azd modul cum fenomenele sociale partiale — dreptul, religia, eco-
nomia - se imbina si alcituiesc societatea. Pentru Gusti societatea
este o realitate determinata de vointa. Sistemul de sociologie al lui
Gusti este alcdtuit din unitafi sociale, vointa sociald, manifestarile
sociale si cadrele. In comparatie cu Briileanu, Gusti nu oferd, de
fapt, o definitie, ci mai mult o analizd descriptivd a sociologiei, iar
aserfiunea despre sociologie ca o stiintd despre realitatea sociald nu
clarifica specificul acestei discipline.

M. Ralea in lucrarea Introducere in sociologie se ocupé de obiec-
tul sociologiei pe care o defineste astfel: ,sociologia este studiul

5 Traian Braileanu, op. cit., p. 10.
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comparativ al societatilor: comparatie in timp, intre societatile
antice si cele contemporane, cu ajutorul metodei istorice, compa-
ratie in spatiu, intre societatile primitive si cele complexe, cu aju-
torul metodei etnografice. Din compararea institutiilor diverselor
societdti se pot scoate tipuri comune, legi de formatiune, legi de
evolutie™*. Societatea este o stare de mulfime organizatd in insti-
tutii conduse de valori comune.

Petre Andrei discuta despre sociologie ca stiin{a care constata si
cautd sa explice fenomenele sociale existente: ,,Sociologia studiaza
societatea in genere, aratand care este natura si esenta ei, ce struc-
turd si ce functiuni are ea si cum evolueazi. Sociologia are deci un
obiect deosebit de fiecare stiinta sociald speciald, care priveste nu-
mai o laturd, un fel de raporturi sociale, nu ceea ce e comun tuturor,
nu societatea in genere™. Obiectul sociologiei este viata sociald
integrald. Sociologia nu formuleaza idealuri practice, afirma lim-
pede sociologul iesean.

In fine, Eugeniu Sperantia socoteste c sociologia studiaza fac-
torul ,,ideal’, care ,este realitatea centrald a vietii sociale”*.

Spre deosebire de sociologii amintifi la care discutia despre
obiectul sociologiei se face succint, Bréileanu acorda un larg spatiu
acestei chestiuni, deoarece el a fost interesat de modul teoretic de a
aborda sociologia.

Pentru reliefarea virtutilor definitiei lui Briileanu, sd vedem
cum este descrisd astazi sociologia. Imaginea dominanta despre so-
ciologie este aceea de studiu sistematic al grupurilor si societétilor
umane si al modului in care acestea afecteazd comportamentul in-
dividual si colectiv. Intr-o formulare sintetici sociologia este studiul

6 M. Ralea, Introducere in sociologie, Bucuresti: Fundatia Culturald

Principele Carol, 1927, p. 22.

7 Petre Andrei, Sociologie generald, loc. cit., p. 100.
Eugeniu Sperantia, Problemele sociologiei contemporane, Bucuresti:
Societatea Roménd de Filosofie, 1933, p. 27.
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stiintific al societatii, in mod particular al organizérii umane*”. O
altd definitie concepe sociologia ca studiu sistematic al societétilor
umane punand accentul in special pe sistemele moderne industria-
lizate*”. Intr-un manual se afirmd: ,Sociologia este studiul sistema-
tic al comportamentului social si al grupurilor umane™'. Intr-un
dictionar roméanesc de sociologie se spune: ,Sociologia este atit o
stiintd a socialului, ca forma generala de existen{d a vietii umane,
cat si o stiinta a societatii globale, a organizérii si dinamicii sale,
a subsistemelor din care se compune societatea globala si a rela-
tiilor lor atat cu sistemul social global, cét si cu celelalte subsiste-
me ale acestuia”*2. Un dictionar francez de sociologie nu defineste
termenul de sociologie, dar afirmi: ,,Spre deosebire de alte stiinte
sociologia nu trebuie sd se ocupe de delimitarea domeniului sdu de
investigare™>.

Observam deosebiri intre modul de a defini sociologia in tim-
pul cind Briéileanu si-a elaborat sistemul si definirea acesteia as-
tdzi. In acel timp, accentul era pus pe obiectul de studiu care si se
diferentieze indubitabil de filosofie si de alte stiinfe socio-umane,
cu scopul de a demonstra existenta de netdgaduit a unui obiect pro-
priu si implicit a unei stiinte. Astdzi nu se mai pune la indoiala ca-
racterul de stiintd al sociologiei, si, de aceea, efortul epistemologic
se concentreaza pe investigarea cit mai riguroasd a problematicii

9 James W. Vander Zanden, The Social Experience. An Introduction to
Sociology, New York: Randon House, 1988, p. 24.

0 Anthony Giddens, Sociologie, traducere de Radu Sandulescu si Vivia
Séndulescu, Bucuresti: ALL, 2001, p. 24.

»1 Richard T. Schaefer, Sociology, New York: McGraw-Hill Book Company;,
1983, p. 4.

32 Catalin Zamfir, Sociologie, in Cétédlin Zamfir, Lazdr Vldsceanu (co-
ord.), Dictionar de sociologie, Bucuresti: Editura Babel, 1993, p. 573-574.

3 Raymond Boudon, Philippe Besnard, Mohamed Cherkaoui, Bernard-
Pierre Lécuyer (coordonatori), Maria Larionescu, colaborator, Dicfionar de
sociologie, traducere de Mariana Tutuianu, Bucuresti: Univers enciclopedic,
1996, p. 277.
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de studiu a sociologiei. Nu este mai putin important faptul ca, in
timp, s-a acumulat un volum urias de date si de teorii, din care re-
zulta directii clare de investigare a tuturor componentelor realitatii
sociale. Sociologia cuprinde domenii foarte variate, de la sociologia
teoreticd si empiricd la filosofie sociala si sociografie.

4, 0 viziune sistemica despre societate

Sociologul romén nu evita sd analizeze dificultatile reale cu care
se confrunta stiinta despre societate, ciutand si o rezolvare, pe care
el o vede, dupa cum am vazut, in conceperea societdtii ca sistem.
In acest scop, intreprinde mai intdi un examen al conceptului de
societate. In conceptia lui Briileanu societatea este un ,,sistem”, de-
oarece numai astfel se poate desprinde specificitatea ei fatd de alte
structuri ale realului. Am spune ca sociologul romén se numara
printre primii ganditori care au argumentat teza despre studiul so-
cietatii ca sistem, viziune ce a intemeiat conceptia sistemicd, domi-
nantd mult timp in sociologie dupa cel de al doilea razboi mondial.
Aici se vadeste originalitatea demersului sdu. Sistemul are o auto-
nomie rezultatd din raporturile cu alte sisteme, si nu poate fi con-
ceput ca suma mecanica a componentelor lui. Perspectiva sa asu-
pra sistemului este dinamicd si nu mecanicistd. Pentru Braileanu:
»Sistemul, cum este organismul viu sau orice alt sistem, poate fi
analizat pand la cele mai mici elemente, dar nicicind noi nu vom
putea explica sistemul prin pértile sale, noi nu vom putea compune
un sistem din elementele combinate de noi. Orice sistem vom con-
stitui, lui 1i va lipsi lucrul esential, pe care-1 poate dobandi numai
in contact cu alte sisteme si care este autonomia. Procedarea de la
elemente la sistem ne va da intotdeauna un mecanism, nicicand un
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organism™***, Pentru sociologie sistemul este comunitatea umana,

% Traian Braileanu, op. cit., p. 18.
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ce se distinge printr-o diversitate extraordinara de forme. Intrucat
societatea a fost consideratd ca un organism, Braileanu se crede in-
drituit s analizeze societatea din perspectivele tuturor stiintelor,
inclusiv a biologiei. Prin urmare, comunititile omenesti sunt parte
a naturii. Dar, precizeazd autorul, sociologia nu se confunda cu bi-
ologia. Pentru cd domeniul sociologiei este comunitatea omeneas-
cd, expresia empiricd a sociologiei o vom gési in formele sociale
ale activitatii umane. Societatea capdta o expresie concreta, cea a
comunitatii, iar sociologia studiaza comunitatea: ,,obiectul socio-
logiei este sistemul social, adica societatea ca forma evolutiva, sau,
cum am putea-o numi cu un cuvant, comunitatea. Conditiunea
principald pentru cunoasterea existentei unei comunitéti si pentru
desprinderea legilor evolutiei ei este contactul comunitétii cu alte
sisteme. Analiza sistemului izolat nu ne va da decat raporturi intre
pértile sale, intre forme neevolutive, raporturi care pot fi prinse in
legi statice, pe cand evolutia sistemului ar rimane cu desavarsire
necunoscutd, adicd insasi existen{a sistemului respectiv s-ar sustra-
ge cunostintei noastre™.

Studiul relatiei sistemului cu alte sisteme oferd posibilitatea
cunoasterii evolutiei sau functiei sale cuprinsd in legi dinamice.
Observam cum Brdileanu se inscrie in linie comtiand, prin utili-
zarea limbajului acesteia. Care sunt sistemele ce s-au impus cer-
cetdrii stiintifice? Acestea sunt, dupé Brdileanu, eul (subiectul sau
individul) si noneul (obiectul sau lumea din afard). El se raliaza
la teza lui R. Avenarius ca stiinta studiaza relatiile dintre sisteme,
dar sisteme sunt considerate numai Eul si Universul. Alaturi de
cele doua sisteme existd un ceva — ,,Eul care judecs, istoriseste” -,
adici o altd infatisare a Eului care intrd in contact cu Universul.
Bréileanu demonstreazd cum functiunea sistemului decurge din-
tr-o lege. Daca descompunem un sistem in partile sale, se poate

35 Ibidem, p. 22.
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opera cu aceste parti in deplini libertate. In ce priveste functiunea
sistemului: ,numai o singurd combinatie e posibild, care insa nu
depinde de vointa noastr, ci de raportul sistemului cu alte sisteme
si numai in cazul cand am putea epuiza si analiza aceste raporturi,
am putea gési o singurd lege pentru a explica si structura si functi-
unea sistemului™*.

Investigarea societétii de catre Brdileanu cuprinde numeroase
aserfiuni despre relatia ei cu individul si trebuie s spunem ca in
doud lucréri anterioare, Despre conditiunile constiintei si cunos-
tintei. Tratat de filosofie, Cernduti, si Die Grundlegung zu einer
Wissenschaft der Ethik, dupd cum insusi Brdileanu spunea, a in-
cercat sa arate ce este un individ sistem, asezdndu-l in raport cu
celelalte sisteme. Majoritatea conceptiilor sociologice pleaca de
la premisa despre societate ca un ansamblu de elemente, pe care
Bréileanu o apreciaza ca fiind falsd. Individul este studiat de psi-
hologie, etici i drept, care-1 abordeaza in relatiile lui cu sistemele
biologice, sociale, cosmice. Conduita individului se explica prin
societate: ,,Ci adevarul e tocmai invers: insusirile individuale sunt
explicabile prin analiza comunitatii in care se naste si traieste in-
dividul”. In cadrul societitii, individul se naste si aici el stabileste
o diversitate de relatii. Braileanu distinge, nu intotdeauna in mod
riguros si cu claritate, intre raporturile interindividuale si rapor-
turile intercomunitare, insa da o solutie teoretica la mult discuta-
ta chestiune a raportului dintre individ si societate si nu accepta
teza despre existenta unui raport strans intre individ si societate,
dar nici manifestarea unei opozitii intre individ i societate. Sa
precizdm, fara echivoc, cd sociologul roméan concepe individul si
comunitatea ca sisteme autonome. Aceasta nu inseamna negarea
oricdrui rol al individului in societate, desi asupra acestei chestiuni
unii sociologi romani au exprimat puncte de vedere critice, dupa

36 Ibidem, p. 26.
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cum vom constata mai jos. Sociologul {ine sa precizeze ca societa-
tea este altceva decat indivizii (,,Individul dispare intr-un sisten’,
si anume comunitatea omeneasca), tezd care nu are de a face cu
chestiunea implicarii indivizilor in viata sociald. In mod sigur, soci-
etatea fiinteazd dincolo de indivizi, ea nefiind o insumare mecanica
a membrilor care o compun. In acest sens, profesorul cerniugean
subliniazd lipsa oricérei referiri la individ, in opera fondatorilor
sociologiei: A. Comte, H. Spencer si E. Durkheim, acestia contes-
tandu-i libertatea vointei. Aceasta obiectie au ficut-o si alti socio-
logi romani, cum este, de pildd, D. Drighicescu. Pentru Braileanu,
»sociologia va trebui sa arate i diferentierea omenirii in varietédti
psihice, in comunitagi™*’.

In rezumat, acestea sunt citeva dintre ideile cele mai importan-
te din Introducere in sociologie, lucrare ce reprezintd doar o schitd
a sistemului de gandire a lui Braileanu. Spunem géandire si nu so-
ciologie deoarece credem cd invédtatul bucovinean tindea mai mult
decat sd sustind o anumita conceptie sociologicd, despre care el de
altfel si declara cd nu aduce noutéti deosebite. Corelarea sociologiei
cu etica si politica, toate subsumate ideii filosofice, are darul de a

contura un anumit mod de gandire.

5. Sociologia generala

Traian Braileanu gandise lucrarea sa Elemente de sociologie ca
fiind alcdtuitd din Introducere in sociologie, urmatd de o expunere
criticd a teoriilor sociologice. Dupé cum declard in Cuvdnt inainte,
o asemenea lucrare nu a putut fi terminatd**®, dar intre timp s-a

cristalizat ideea Sociologiei generale. Lucrarea Sociologia generald

37 Ibidem, p. 34.
%8 Abia in anul 1937 a apérut, sapirografiat, cursul Istoria teoriilor socio-
logice, editat de Iosif Antohi, Cernduti, 623 pagini.
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este o dezvoltare a principalelor teze din Introducere in sociologie si
nu o simpli reluare a acestora. In esentd, acest op ar contura con-
ceptul de ,,forma sociald’, rezultat dintr-o ipotezd ce trebuie sa fie
verificatd prin analiza realitatii sociale, iar locul principal in acest
demers il ocupa societatea, fatd de cel anterior unde accentul cade
pe obiectul sociologiei si pe relatiile sociologiei cu alte stiinte so-
ciale. Problema pe care si-o pune Braileanu acum este oportuni-
tatea unei sociologii generale. Din punctul sdu de vedere, asa cum
am observat, existd o sociologie generald, justificatd de necesitatea
examindrii societétii in diferenta de sociologiile particulare, dar si
de studiul sociabilitatii din intreaga viatd, inclusiv cea animala si
vegetald. De aceea, Braileanu crede cd sociologia animald este im-
portantd pentru sociologia generald, la fel cum psihologia animald
este semnificativd pentru psihologia umana, intrucét aceasta aju-
ta la inldturarea unor prejudeciti care au impiedicat ,,constituirea
unei sociologii pozitive, obiective, sau naturaliste”*’. Sociologul
bucovinean intelege sociologia ca o stiintd naturald, aidoma orica-
rei alte stiinte, inscriindu-se in directia durkheimistd de definire a
sociologiei. Ideea despre sistemul social ca forma distinctd de ce-
lelalte sisteme asa cum deriva din formele empirice, s-a ndscut din
utilizarea metodei stiintelor exacte: ,,ci dimpotriva am fixat obiec-
tul unei stiinte care nu numai ci poate, ci care trebuie sa procedeze
dupi aceeasi metoda ca si stiinfele naturale. Dupa pérerea noastrd,
toate stiintele sunt stiinte «naturale»”*.

Braileanu tine sa precizeze deplina opozitie cu directia sociolo-
giei psihologice regasita inclusiv la fondatoriii sociologiei - Comte,
Durkheim si Spencer, dar si la G. Tarde, G. Simmel. Din punctul
sdu de vedere constituirea sociologiei ca stiin{d nu este posibila fara
clarificarea raportului dintre individ i societate, ceea ce inseamnd

9 Traian Braileanu, Sociologie generald, Cernduti, 1926, p. 2.

30 Tbidem, p. 6.
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o diferenta exactd intre psihismul individual si cel social. Societatea
nu poate fi construitd din ,asociatia de indivizi «juxtapusi» si in
urma din contopirea sau fuziunea reprezentarilor individuale. [...]
societatea este o forma reald, avand structura ei specificd si functi-
uni care sunt sociale si nu individuale™!.

Din acest unghi Bréileanu vorbeste de lege. Fiindcd sociologia
este o stiin{d pozitiva, se impune clarificarea notiunii de lege - fun-
damentald in orice stiintd. El o defineste astfel: ,,raportul constant
intre actiunea unei forte si schimbarea structurald in substratul
asupra caruia actioneazd, se numeste lege™*. Avem de a face cu
una din primele definitii ale legii din stiinta romaneasca. Studiul
societafii inseamnd cunoasterea celor doud tipuri de legi: statice
si dinamice. Legile statice rezultd din observarea actiunii asupra
societdtii de catre sistemele ce-l inconjoara. Legile dinamice derivé
din schimbidrile ce au loc in mediul ambiant.

Sociologul cerndutean abordeazd intr-un chip propriu relatia
individului cu societatea, mult disputata in acea vreme®®”. Unii
autori: P. Andrei si G. Vladescu-Racoasa au interpretat definirea
sociologiei de catre T. Bréileanu ca studiu al societatii, ca o teo-
rie care neagd individul si functia sa sociald**, dar despre aseme-
nea observatii discutdm mai jos. Chestiunea este un aspect dintre
cele mai importante ale gdndirii lui Braileanu. Mai intai, trebuie
spus cé sociologul cerndufean nu se pronun{d transant in aceastd
problema. El o discutd ca om de stiinta, anume isi pune intrebarea
daca factorul subiectiv poate fi neglijat, vorbind de comunitate sau

1 Tbidem, p. 215.

32 Tbidem, p. 7.

3 1n Dictionar de sociologie de Raymond Boudon, Philippe Besnard,
Mohamed Cherkaoui, Bernard-Pierre Lécuyer, loc. cit., p. 278, se afirmd cd
relatia individ-societate se numara printre falsele probleme din sociologie.

¥4 Leon Topa demonstreazd neadevarul acestei acuze. Vezi Leon Topa,
Introducere in opera stiintifica a lui Traian Braileanu, Revista de Filosofie, nr.
3, mai-iunie 1993.
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sistem social. Fiind admisd libertatea sistemului social s-ar ajunge
la imposibilitatea de a opera cu omenirea ca unitate. Revenind in
Sociologia generald la problema raportului dintre individ si societa-
te, el constientizeazd dificultatea reprezentatd de elementul subiec-
tiv in conturarea sociologiei ca stiintd orientata cétre descoperirea
legilor dupa care existd si functioneazd o societate: ,Libertatea,
intervenirea factorului subiectiv, adicé a actiunii sistemului social
in conformitate cu caracterul siu individual, ar exclude fixarea de
legi valabile pentru toate sistemele. Deci orice sistem social in parte
s-ar dizolva in structura si functiunea sa, astfel cd sociologia s-ar
dizolva intr-o serie de «biografii sociale», identificindu-se in partea
ei dinamici cu istoria universala, iar sociologia generald ar fi iden-
tica cu filosofia istoriei, in care s-ar pune problema legilor sociale,
statice si dinamice™®. Briileanu pune, deci, chestiunea, cruciald
pentru orice sociolog, a conditiilor in care sociologia este stiinta,
la fel ca orice altd stiinta. Or, luarea in considerare a individului
ca parte intrinsecd a societdtii ar diminua sansele sociologiei de a
fi stiintd. Prin eliminarea opozitiei dintre individ si societate soci-
ologul romén cautd o altd solutie la problema evolutionismului si
intreprinde critica evoluionismului extrem, lipsit de orice metodd
stiintificd, sugerand modificarea ipotezei evolutioniste: ,,Opozitia
intre individ si societate o credem inldturata prin recunoasterea
autonomiei individului. Afirmam anume ci individul e un sistem
autonom, si structura, functiunea si evolutia acestui sistem formea-
za obiectul unei stiinte speciale, al eticii, care, utilizind rezultatele
biologiei si psihologiei s-ar putea constitui ca stiin{d despre rapor-
turile interindividuale”** Reluand teza lui V. Conta despre diferen-
ta intre forme evolutive si forme neevolutive, Braileanu studiaza
societatea prin termenul de comunitate, anume un sistem care nu

5 Traian Braileanu, op. cit., p. 18.

%6 Tbidem, p. 23.
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poate fi explicat prin raporturi interindividuale, prin asociere de
indivizi ,.ci prin diferentierea originara de fesuturi sociale, de for-
me neevolutive™¥. De teza despre comunitatile omenesti ca forme
evolutive depinde posibilitatea de a stabili legi sociale, si numai ast-
fel se constituie sociologia ca stiinta independenta.

Briileanu propune o ipotezd: societatea este un sistem auto-

nom sau o forma evolutivi’®

, iar pentru verificarea ei nu este nevo-
ie de experiment ca in stiintele biologice, ci este suficientd metoda
istorico-comparativa. Cu aceastd metodd Briileanu cerceteazd mo-
dul de structurare a societétii. Sistemul social se constituie ca ur-
mare a relatiilor sociale derivate din raporturile intre unitati sociale
sau intre statusurile sociale ale indivizilor: ,,Societatea este deci un
organism, un sistem, caracterizat prin echilibrul partilor din care
este compus. Aceste pérti nu sunt insa reprezentate prin indivizi, ci
prin tesuturi sociale in stare sd creeze, pentru adaptarea societtii la
mediul imprejmuitor, organele necesare menfinerii echilibrului™®.
Nimic fortuit in accentul autorului pe teza despre societate ca reali-
tate total diferitd fata de individ, dar explicabila, neindoielnic, prin
scopul de a demonstra cé sociologia este o stiin{d. Din acest punct
de vedere, recunoasterea meritului profesorului de la Cernauti este
de netagaduit. Cu acest mod de a argumenta fiinfarea sociologiei
el se inscrie pe linia pozitivismului. Pundndu-si problema originii
societatii, Braileanu ajunge la aceeasi concluzie ca A. Comte cum
ca societatea isi are originea in familie. Asadar, familia este prima
formd de comunitate: ,Familia e forma sociald cea mai simpla si
reprezintd punctul de trecere de la biologie la sociologie, aviand pe
de o parte o functiune curat biologicé: reproductia, pe de altd parte
o structurd care se poate mlddia si da nastere la organe care nu

37 Ibidem.
38 Ibidem, p. 28.
39 Ibidem, p. 38.
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stau nemijlocit in legdturd cu fenomenele biologice, ci cu raporturi
al caror studiu iese din domeniul biologiei”*®. Cu acest exemplu,
Braileanu crede cd a demonstrat cum sociologia se ocupé de studiul
comunitdtii omenesti ca sistem autonom, ca formd evolutiva. Orice
fenomen social poate fi inteles numai in dependenta directé cu no-
tiunea de ,,organism social” Nu mai incape indoiald, Braileanu a
tins spre un demers al sociologiei identic cu cel al oricérei stiinte a
naturii. Sociologia generala are un {el precis — descoperirea tuturor
legilor sociale, care nu pot fi decat legi generale intemeiate pe prin-
cipiul cauzalita{ii generale, iar in acest demers ea trebuie, inainte
de toate, s ofere dimensiunile clare ale conceptului de comunitate
umand ca sistem autonom, ca forma evolutiva. Pentru descoperirea
si fixarea legilor sociale sunt necesare unele conditii.

Studiul efectelor derivate din influenta mediului asupra socie-
tatii precum si al structurii societatii duce in mod clar la cunoas-
terea legilor statice, iar examinarea efectelor actiunii societafii
asupra mediului sau a functiilor societétii conduce la descoperi-
rea legilor sociale dinamice. Desi evolutionist, Braileanu judecd
existenta societatii in raport de loc si epocd: ,,...nici cdnd nu sunt
date, in timp si spatiu, aceleasi conditiuni, acelasi complex de for-
te, astfel ca in mod necesar fiecare societate isi va avea caracterul
ei individual unic. Prin comparatia, in timp si spatiu, a complexe-
lor de forte care actioneaza asupra sistemului social, se vor putea
fixa cu privire la structura tipuri sociale, fie ca faze de dezvoltare
ale aceleiasi societati, fie ca varietdti de forme sociale. [...] socie-
tatea fiind o formd evolutiva, modul ei de actiune va depinde de
faza de dezvoltare in care se gaseste intr-un moment dat; ea nu
va actiona deci nicicand intr-un mod «identic». Prin comparatia
felului de comportare a societdtilor in diferitele faze de dezvolta-
re, in care se afld, putem dobandi tipuri sociale dinamice. Legile

370 Ibidem, p. 40.
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sociale generale, statice si dinamice, vor putea fi fixate din sinteza
celor doud puncte de vedere, intrucat fenomenele sociale pot fi
considerate ca fiind produse de sistemul social, fie prin schimba-
rea structurii sale (a raportului intre pértile sale constitutive), fie
prin actiunea societdtii asupra mediului (prin schimbarea structu-
rii mediului ambiant)”¥.

Cu aceastd premisa clara, profesorul cerndufean porneste la
studiul celor doud parti ale sociologiei: statica sociald si dinamica
sociald pentru ca apoi sa incerce o sintezd care sd duca la fixarea
legilor sociale generale. O prima problema investigata este cea a
diferentelor sociale determinate de statusurile de sex si de varsta.
Societatea nu este un agregat omogen de indivizi, ci se distinge prin
diferentierea in sexe si varste. Considerata un fapt elementar al so-
cietdtii omenesti, diferentierea in sexe si varste conduce la ipoteza
auxiliard, anume toate formele sociale nu sunt decat variatii ale ra-
porturilor intre sexe si varste. Relatiile determinate de apartenenta
la sexe si la varste constituie structura fundamentald a oricarei so-
cietdti. Sexul si varsta sunt statusuri fundamentale ale unei socie-
tati, deoarece insasi organizarea ei se realizeazd in raport de aceste
statusuri. Bréileanu discutd despre diferentierea in sexe si varste ca
dominant biologice, ele fiind definite ca fesuturi biologice, fard a
lua in seama rolul structurilor sociale in constituirea unor aseme-
nea relatii. Trebuie spus ca fiecare societate are norme si cutume de
reglementare a raporturilor dintre sexe sau intre varste. Sociologul
cerndutean acceptd ideea cd variatiunile tipurilor sociale pot fi de-
terminate de influentele unor factori externi care actioneaza asupra
structurii sociale, fie direct, fie prin mijlocirea tipului biologic. In
aceastd opticd, individul este o cauza externa a diferentierelor soci-
ale: ,,Intre aceste cauze sau forte externe il gisim si pe individ, care,
prin actiunea sa, ii imprima societétii omenesti caracterul specific

7 Ibidem, p. 75.
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omenesc, deosebit de caracterul societétilor animale”™”2 Individul
se numard intre nenumdratele forte care actioneazi in structura-
rea unei societafi. Cum se produce aceastd influenta? Ea are loc in
modul cum el gandeste tot ce se intdmpld in mediul sdu. Pentru cd
societatea este diferitd de indivizii care o alcatuiesc explicatia ei nu
decurge din insusirile individuale. Ce reprezinti, in acest caz, in-
dividul? Briileanu este clar in asertiunile sale. Individul nu poate fi
vazut ca o fictiune si nici dependent fatalmente de societate: ,Daca
facem sociologie si nazuim a explica fenomenele sociale, raportul
intre societate si individ este unul din multele raporturi posibile in-
tre societate si totalitatea mediului cu care std societatea in contact,
iar daci facem psihologie individuald, vom trebui si tinem seama
si de faptul cd individul traieste si in societate, deci pe langa contac-
tul sdu cu obiectele moarte, cu animalele, cu semenii sii etc., vom
avea sd analizdm si efectele contactului sau cu sistemul social™”.
Individul ca entitate nu face obiectul sociologiei decat in mésura
raporturilor sale cu societatea, teza ce dd o replicd viguroasa de-
terminismului mecanicist: ,,Precum individul din punct de vedere
biologic ne intereseaza ca reprezentant al speciei, astfel din punct
de vedere psihologic el e reprezentantul unui anumit tip social.
Anumite insusiri ale sale ne deslusesc asupra caracterului societatii
in care trdieste, asupra evolufiei in care se gaseste aceastd societate.
Dar nu numai individul, ci totalitatea mediului in care se afld socie-
tatea ne dd aceste deslusiri. Indivizii pot sd dispara cu desavarsire si
totusi vom putea reconstrui societatea: din unelte, drumuri, clddiri,
opere de artd de tot felul, monede etc”**

Briileanu oferd, ca o sintezd a gandirii sociologice, un tablou al

sistemului social alcédtuit din tesuturi sociale ce tind sd-si conserve

72 Ibidem, p. 63.
73 Ibidem, p. 70.
74 Ibidem, p. 71.
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echilibrul fatd de mediul ambiant. Acesta se compune din staticd
sociala si dinamica sociald. Statica sociald este conditionata de forte
care actioneaza asupra comunitdtii — sistemul cosmic, fortele fizice,
flora si fauna, fortele politice si individul - si capata expresia tipu-
rilor sociale structurale - familia, semintiile, genurile de via{é (cu-
legétori, pescari, pastori, agricultori), statele si comunitatile juridi-
ce. Dinamica sociala se naste din functiunile sociale desprinse din
actiunea mediului ambient: educatia, politica, economia, industria,
stiinta si religia, corelate cu sisteme create prin functia societatii:
tipul psihic individual, statul identic cu natiunea (sistemul social
autonom adaptat la mediul international), sistemul social autarh,
cosmosul corespunzator ordinii sociale.

Briileanu aspird la o sociologie purd, preocupatd numai de soci-
al. Societatea este o comunitate cu functii specifice total diferite de
functiile individuale. Comunitatea, adica societatea nu poate fi edi-
ficatd biologic si psihologic din relatiile interindividuale. Individul
este component al mediului ambiant. Sociologul formuleazd ide-
ea paralelismului in societate intre constiinfa colectivd si sufletul
colectiv. S& amintim cd Dimitrie Gusti vorbeste de legea parale-
lismului sociologic prin care se reglementeazd raporturile dintre
cadre, manifestdri si voin{a sociald, ca raporturi de interdependen-
td. Atitudinea comunitatii, actiunea ei autonomd sunt explicate ca
reactie fata de mediul ambiant. Aceastd reactie este posibila dato-
ritd tendintei de conservare, prin stratificarea tesuturilor sociale, a
individualitatii colective.

In ce paradigma ar putea fi incadrata conceptia sociologici a
lui Braileanu? Sociologia contemporand cunoaste mai multe pa-
radigme sociologice: paradigma nasterii capitalismului (Max
Weber), paradigma luptei de clasa (Karl Marx), paradigma demo-
crafiei (Alexis de Tocqueville), paradigma socializdrii anticipate
(Robert Merton), paradigma capitalului social (Pierre Bourdieu),
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paradigma conflictelor sociale (Ralph Dahrendorf), paradigma
logicii semnelor (Jean Baudrillard) etc. Sociologul cerniufean are
propria paradigma si aceasta este paradigma comunita{ii omenesti.

6. Sociologia in invatamant

Odati sistemul sociologic constituit, Brdileanu a urmarit pu-
nerea lui in actiune in primul rand in Universitate. In deceniul
patru al secolului al XX-lea Ministerul Instructiei Publice a apro-
bat programa de sociologie pentru scolile secundare. In aceste cir-
cumstante, sociologul cerndutean a crezut ca este indreptatit sa i
se solicite elaborarea unui manual de liceu, dar asteptarea sa nu s-a
implinit. Pentru ca nu a fost cooptat in randul autorilor de manu-
ale de sociologie, a socotit de cuviinta sa-si spund raspicat punctul
de vedere de pe pozifia celui care a alcétuit un sistem de sociolo-
gie, in studiul Sociologia in invatdmantul superior si secundar, din
1934. Zabovim asupra lui pentru cd, pe de o parte, el aduce unele
precizari pretioase despre gandirea sa sociologicd, iar, pe de alta
parte, ne putem da seama de atitudinea lui fatd de relatiile cu alti
sociologi roméni. Este limpede ca Braileanu a cunoscut relatii si-
nuoase cu ceilalti sociologi de marca ai epocii. El sim{ea acut ma-
nifestarea unui anumit spirit de grup fara nici o legitura cu valoa-
rea si competenta in materie, ceea ce l-a determinat s reactioneze
prin o critici a ideilor unora dintre ei. Cum Gusti avea statusul de
sef de scoald, iar actiunile sale erau vizibile pentru opinia publica,
Bréileanu nu putea evita referirea la autorul metodei monografi-
ce. Probabil, conduita lui politica din anii’30 ar putea fi explicata
prin frustrérile generate de atitudinile unor sociologi, de pilda D.
Gusti, fatd de activitatea si opera sa. Aroganta ,centrului” fatd de
cei din ,,provincie” o va fi simtit sociologul de la Cernauti. El a de-

montat mecanismele prin care se stabileau autorii de manuale de
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sociologie. Nu cunoastem motivele oficiale ce au contat in decizia
de a nu da sociologului cerndutean posibilitatea de a elabora si pu-
blica un manual de sociologie pentru licee. Din articolul amintit
ar rezulta nu atat un conflict ideologic cét diferenta de conceptie
despre continutul si forma unui asemenea manual. Braileanu ur-
madreste un fel clar, anume argumentarea ideii privind necesita-
tea unei sociologii generale. Aceasta este preocuparea sa si in ce
priveste locul sociologiei in invifamantul liceal. In acest sens, el
pune in discutie relatia dintre sociologia generald si sociologiile
de ramurd, dintre teoria sociologica si cercetarea empiricd. Unii
sociologi cred, spune autorul, cd in locul stiintei sociologiei pot
sd adune si s ordoneze material sociologic. Trimiterea la Gusti
este fird echivoc: ,,In domeniul sociologiei, unii savanti cred ca pot
inlocui stiinta sociologiei prin lucrdri de seminar, prin adunarea si
ordonarea de material «sociologic». Nu tagaduim ca aceste lucrari
pot fi de mare «folos». Dar mai intéi ar trebui sd definim bine ter-
menul de folos. Pentru noi hotérator este folosul ce rezultd pentru
sociologie ca stiintd, ca teorie purd. Nu poate fi vorba de folosul
practic ce-1 pot dobéndi elevii sau profesorii ca viitori sau actuali
reformatori sociali, nici de folosul satelor si oraselor rezultat de pe
urma sederii seminaristilor in mijlocul populatiei, folos care poate
fi si material si moral, ci numai si numai de folosul rezultat pen-
tru «stiin{d»”’>. In acest punct, sociologul cerndufean se intalneste
cu Petre Andrei. Sociologul iesean remarca la rdndu-i caracterul
politic al actiunii de cercetare a echipelor studentesti: ,,Orice in-
cercare de a reduce sociologia la un simplu instrument practic, re-
formator, in viata publicd insemneazd o denaturare a caracterului
ei. Aplicarea rezultatelor cercetirilor sociologice nu se poate con-
funda cu sociologia insasi. La noi in tara prof. D. Gusti, partiza-
nul conceptiei monografice a sociologiei, aluneca acum pe aceastd

75 Idem, Sociologia in invagamantului superior si secundar, loc. cit., p. 9.
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pantd periculoasa™. Petre Andrei nu neagd utilitatea practicd a
activitétii echipelor de cercetare a studentilor, dar ele fac o politicd
sociald rurald si nicidecum sociologie. Bréileanu cere pentru orice
anchetd sociologica sd porneasca de la o ipoteza si sa o verifice.
Obiectiunea era una fundamentala. Briileanu sesiza, astfel, riscul
caderii sociologiei intr-un empirism lipsit de orice noimd si de
aceea nu ezitd a se referi la metoda monografica a scolii lui Gusti.
Sociologul cernautean nu o respinge ab initio, insa are obiectii se-
rioase fatd de tendinta de a concepe metoda monografici, inclusiv
in invdtamantul liceal, ca unica metodé de cercetare in sociologie.
Aceasta este considerata o metodd printre altele. Din acest unghi,
este analizatd destul de critic Programa minimald de tranzitie pen-
tru manualul de sociologie. Mai intai, Traian Braileanu se ocupd
de notiunea centrald a manualului de sociologie, care din punctul
sdu de vedere este societatea ca un tot si legile ei de dezvoltare si
nu viata sociald, asa cum se spune in Programd. Nu crede cd elevii
ar putea cunoaste viata sociald si nationald prin metoda mono-
graficd, deoarece este greu de conceput ca un elev va citi sau va
elabora o monografie. In consecin{a, programa ce ar sta la baza
elaborarii manualelor de sociologie ,nu este o programd anali-
tici pentru sociologie””. In liceu, sociologia trebuie predati ca
stiintd pozitivd, nu ca filosofie sociald, iar profesorul sa transmita
elevilor cunostinte despre cum este societatea. Sociologia este o
stiintd generald, fara a fi o enciclopedie a stiintelor sociale parti-
culare si nici filosofia lor. Apropiata de filosofie prin generalitatea
ei, sociologia rimane o stiinta empirica intemeiata pe experienta:
»Obiectul sociologiei este societatea, sau mai bine zis conceptul so-

cietdtii, asa cum obiectul fizicii este conceptul «materiei», cel al

376 Petre Andrei, op. cit., p. 96.
77 Traian Braileanu, op. cit., p. 16.
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biologiei conceptul «vietii»”*’®. Conceptul de ,societate” este stu-
diat prin conceptul mai general de ,,sistem”. Braileanu reia ideea sa
despre unitatea sistemului datd de interdependenta partilor sale.
Functionarea sistemului depinde de natura componentelor lui. Tot
ce se intdmpla in sistem are explicatie in relatiile lui cu mediul.
Partea cea mai importantd a sociologiei o constituie teoria forme-
lor sociale, dezvoltarea lor una din alta. Astfel se studiazd familia,
ginta, tribul, natiunea, rasa, statul, biserica.

Bréileanu opune metodei monografice tehnica observatiei. El
foloseste aceastd metoda in acelasi sens ca A. Comte, adica prin
observatie se poate ajunge la constatarea cé legile din cadrul so-
cietdtii sunt comparabile cu legile naturii: ,Pentru cursurile mele
universitare de sociologie, mi-am elaborat un tratat, in temeiul
cunostinfelor mele dobéandite din carti si din observatia faptelor
sociale. Observatiile ficute «pe teren». Caci fiind om si trdind in
societate sunt neintrerupt «la faa locului», iar neavand altd ocu-
patie decat specialitatea mea, anchetarea este continud. [...]. Exista
deci un tratat de sociologie si sociologia se poate invata. Ea nu este
o filosofie, nu este o stiintd in idee, ci in concreto. Sunt prea pre-
tentios? sd mi se dovedeascd cd sunt lipsit de modestie, sd mi se
dovedeascd, fie in mod teoretic, dar mai ales in mod practic prin
publicarea altui tratat mai temeinic™*”. El nu pretinde ca a creat un
nou sistem de sociologie si nici nu se compara cu Comte, Spencer
sau Pareto ,,ci pretind numai cd am elaborat un tratat de sociologie
utilizabil pentru invatdmantul sociologic in Universitate, tratat care
trebuie neintrerupt indreptat, sporit, in conformitate cu progresele
realizate in domeniul sociologiei”**. Atat timp cét nici un profesor

de la celelalte universitagi n-a respins acest curs inseamna ca este

78 Ibidem, p. 19.

7 Ibidem, p. 10-11.
30 Ibidem, p. 11.
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utilizabil. De aceea el nu intelege de ce n-a fost consultat si nu s-a
tinut seama de experienta tratatului sdu in elaborarea programelor
pentru studiul sociologiei in liceu. El sustine ca s-a luat ca baza cur-
sul litografiat al lui Gusti*®, pe care nu-1 considera utilizabil pentru
invétdmantul superior.

Bréileanu nu se opreste la critica programei lui Gusti. El insusi
expune Schitd de programd analiticd pentru invdtdmantul socio-
logiei in licee, programa ce nu se va regasi intocmai in manualul
sau Elemente de sociologie pentru clasa a VIII-a secundard, publi-
cat in anul 1935. Gasim aici principalele sale teze din lucrarile sale
academice, explicate intr-un limbaj adecvat cititorilor carora li se
adreseaza. Temele mari ale manualului sunt: 1. Sociologia ca sti-
inta a societatii (obiect, raportul cu alte stiinte sociale, importan-
ta sociologiei, metodele in sociologie); 2. Societatea ca obiect de
studiu al sociologiei, morfologia sociald, formele sociale evoluate,
statica sociald, climatul, configuratia suprafetei pimantului, fauna
si flora, grupuri sociale strdine, individul, dinamica sociald; 3. Ce
este societatea; 4. Cunoasterea sociologicd a {drii si a neamului prin
metoda monografic; 5. Mijloace de inéltare biologica si cultura-
14 a patriei. Manualul cuprinde texte alese si un chestionar de an-
cheti sociald elaborat in 1914 de Maurice Barrés si Ph. Robert. In
capitolul despre metoda monograficd autorul insista pe ideile lui
Frederich Le Play si ale urmasilor lui, mentionandu-se ca aseme-
nea cercetdri s-au facut in Franta si S.U.A., si numai in treacat sunt

1 Nu este clar la ce curs litografiat al lui Gusti se referd Bréileanu. Au

aparut mai multe editii: Curs de sociologie de d-I profesor D. Gusti. Note ste-
nografice de Teodor Ionescu si H.H. Stahl, Facultatea de Litere si Filosofie,
Universitatea Bucuresti, 1927; Note la cursul de sociologie al d -lui profesor D.
Gusti, editate sub ingrijirea d-lui asistent Mircea Vulcanescu, de M. Cernea si
C. Furtunescu, Facultatea de Litere si Filosofie, Universitatea Bucuresti, 1929-
1930; D. Gusti, Curs de sociologie generald, editat de d-nul Dem. N. Vasilescu,
partea I-III, Universitatea Bucuresti, 1930-1934; D. Gusti, Curs de sociologie
generald, partea II-III, Universitatea Bucuresti, 1932-1934.
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amintite cercetarile Seminarului de Sociologie de la Universitatea
din Bucuresti. Asadar, Braileanu s-a conformat programei propusa
de Gusti, dar a tratat subiectele dupa propria conceptie’.

7. Ecourile ideilor sociologice brailiane

Despre lucrérile de sociologie ale lui Braileanu s-au pronuntat
toti sociologii de seama ai timpului.

Sa incepem cu D. Gusti, cu care Braileanu a polemizat cel mai
mult. Profesorul bucurestean a prezentat un raport asupra scri-
erii Sociologia generald de Traian Braileanu, in sedinta publicd a
Academiei din 11 iunie 1926, lucrare distinsa cu Premiul Adamachi.
Dupa descrierea cartii raportorul face urmétoarea observatie: ,Dar
autorul, in programul ce si-1 fixeaza (p. 75), pe langd problema
genezei, a existentei si a manifestdrilor societatii, considera inco-
ronarea cercetdrilor sale in gésirea legilor sociale generale, care
trebuie sd fie in acelasi timp sinteza celor doud puncte de vedere,
static si dinamic. Cititorul atent este insa surprins cd aceastd mate-
rie hotaratoare pentru cugetarea autorului nu este deloc atinsg; sd
faca ea oare obiectul de studiu al unei alte lucrari? Nu stim. Caci

autorul nu ne spune nicaieri acest lucru. Aceasta este in tot cazul

32 Pentru comparare oferim tematica manualului scris de D. Gusti si

Traian Herseni, Elemente de sociologie cu aplicdri la cunoasterea tdrii si a nea-
mului nostru pentru clasa VIII secundard: 1. Sociologia, stiintd a societatii.
Partea I, Sociologia in clasificatia stiintelor cu urmatoarele subiecte: Notiunea
de sociologie si raporturile ei cu stiintele sociale, necesitatea si insemnatatea
sociologiei; Partea a II-a, Societatea ca obiect al sociologiei; Partea a III-a,
Cunoagterea tdrii si a neamului prin metoda monografiei sociologice. Acest
manual a apdrut in 8 editii, singurul care a avut longevitatea cea mai mare fatd
de toate celelalte lucrari similare apdrute pand in anul 1944. Un alt manual a
fost cel al lui Petre Andrei si Vasile Harea — Manual de sociologie pentru licee
si scoli normale, 1938, structurat pe capitole mari, la fel ca manualul lui Gusti
si Herseni, dar cu unele deosebiri privind teme cum ar fi indlarea culturald a
satenilor si ordsenilor, metodele de cercetare in sociologie.
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partea enigmaticd a volumului™®. Obiectia este corectd, in princi-
piu. Numai ca Briileanu nu a avut drept obiectiv formularea de legi
sociologice, el doar a argumentat ci sociologia este o stiinta care
descoperi legile societatii. Mai departe, D. Gusti aratd ca sociologia
este prezentd in universita{i si scoli normale, dar nu incd in invéta-
maéntul secundar: ,,De aceea si lucrarea d-lui Traian Bréileanu este
binevenitd. Desigur formularea si tratarea problemelor cuprinse in
aceastd lucrare sunt discutabile”. Pentru ca o amplé dezbatere a lu-
crédrii nu era posibila in cadrul Academiei, Gusti promite o analizd
a lucrdrii in ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociald” dar nu o va
face, nefiind prima daté in istoria stiinfei romanesti cand se anunta,
de cétre autoritdti in materie, studii despre o anumité tema, faré ca
ele sd fie si publicate.

D. Gusti revine in cursurile sale la ideile sociologie ale colegului
sau de la Cernauti: ,,d. Traian Braileanu profesor de sociologie la
Universitatea din Cernduti a publicat pAna acum trei lucréri, inti
o micd brosurica programaticd: Introducere in sociologie, in 1923,
apoi Sociologia generald, in 1926, si acum citva timp, ca explica-
re a vederilor sale sociologice, Politica. Trebuie scoasd in evidentd
absoluta, desdvérsita seriozitate stiintificd si deosebita constiintd
a responsabilitdtii punerii problemelor sociologice. Are intentiile
cele mai bune cu o eruditie care cateodata este impresionanta, dar
cateodata este plind de mari si imense lacune. Politica este tratatd
intr-un spirit mai putin serios ca celelalte desi vrea sa intemeieze o
stiintd obiectivd a politicii. Ultimele capitole sunt pline de subiecti-
vism, de fapt, personale si multe chestiuni de politica contempora-
nd sunt tratate in cuprinsul stiinific al problemelor de politicd™.

De aceastd datd, Gusti face referiri la toate cele trei lucrari ce

3 D. Gusti, Raport asupra scrierii Sociologie generald de Traian Braileanu,

Analele Academiei Romdne, Tomul XLVT], sedintele din 1926-1927, 1928, p. 173.
34 Note la cursul de sociologie al d-lui profesor D. Gusti, loc. cit., p. 49.
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alcatuiesc sistemul sociologic al lui Braileanu. Sd nu uitam ca incd
din 1910 Gusti preconiza o abordare a sociologiei in relatie cu po-
litica si etica, iar observatiile lui pornesc de la modul cum concepe
fiecare dintre ei cele trei discipline: sociologia, etica si politica. Iat,
deci, ambii sociologi aseazd sociologia in relatie cu etica si politica.
Unde sta diferenta dintre ei? D. Gusti plaseazd aceasta relatie sub
semnul analizei empirice. Sistemul sociologic se constituie ca o cale
spre cercetarea concretd a realitétii sociale - metoda monografica.
In viziunea lui T. Braileanu relatia amintiti are ca scop diferentie-
rea unei sociologii generale rezultatd din examinarea societatii prin
metoda comparativd. Nu este nimic surprinzdtor in ideea cd atat
Gusti cét si Braileanu concep sociologia ca studiu al natiunii*®.

O pozitie aparte are G. Vlddescu-Racoasa fata de sociologia
lui Bréileanu. In anul 1929 exprim4, fira echivoc, aprecierea favo-
rabild fatd de sociologul cerndutean: ,,O contributie, nu mai putin
remarcabild, este cea a d. profesor de sociologie Traian Bréileanu
de la Universitatea din Cernduti si ale carei lucréri: Despre condi-
tiunile congtiingei si cunostintei. Tratat de filosofie, Cernduti, 1912,
Die Grundlegung zu einer Wissenschaft der Ethik, Viena si Leipzig,
1919; Introducere in sociologie, Cernduti, 1923; Sociologia gene-
rald, Cernauti, 1926, ne releva o conceptie originala, atat asupra
societdtii care este consideratd ca «un sistem autonom» dotat cu
o viatd proprie, cat si asupra sociologiei...”**. In 1966, acelasi au-
tor spune doar atat despre sociologul pe care-1 considera, in 1929,
ca o personalitate cu o contributie remarcabild in sociologie: ,O
ramificatie a sociologiei nationaliste cu accentuat caracter fascist
a fost reprezentata de T. Bréileanu si altii”**’. Profesorului Petre

35 Achim Mihu, op. cit., p. XIX.

36 G.Vladescu-Racoasa, Lasociologie en Roumanie, Revue Internationale
de Sociologie, 37 année, n. I-1I, Janvier-Février 1929, extras.

37 Idem, Sociologia in Romdnia, in Cercetdri sociologice contemporane,
Bucuresti: Editura stiinifica, 1966, p. 239.
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Andrei nu i-a scdpat solutia lui Brdileanu la chestiunea relatiei
dintre individ si societate, pe care, evident, nu o accepta: ,,Dupi
d-sa problema fundamentald a sociologiei este «de a defini socia-
lul ca o negatiune pozitivd a individualului, de a dovedi disparitia
reald si completd a individului in momentul nasterii societatii».
DL Braileanu exagereazd pentru cé desi viata sociald are caracter
propriu si o cauzalitate riguroasd nu trebuie totusi sd se uite cd
intre individ si societate sunt relatii de determinare reciproci. In
evolutie, in transformarea institutiilor sociale, individul poate in-
terveni si produce fenomene noi”**. De aceea, sociologia studiazd
socialul, dar se ocupd si de individ ca socius, ca membru al grupu-
lui social si ca agent activ in procesul de evolutie. In tratatul sdu
Sociologie generald, P. Andrei revine la ideea lui Bréileanu despre
negatiunea pozitivd a individualului. De aceasta data nuanteazd
aprecierea sa, amintind cd in conceptia lui Braileanu individul nu
dispare niciodatd, dar el nu este societatea. De aceea sociologia lui
Bréileanu nu poate fi inclusd in teoriile realiste care neaga orice rol
individului in societate®.

O caracterizare generala a conceptiei sociologice a lui Bréileanu
face Eugeniu Sperantia: ,,O activa productiune sociologica prestea-
za Tr. Braileanu [...]. Atitudinea initiald a lui Tr. Brdileanu pastra
oarecari reminiscente de evolutionism si organicism, de inspiratie
spenceriana. [...] Cu incetul insd preocuparile mai insistente ale lui
Tr. Bréileanu se indreaptd spre alte aspecte ale socialului si-1 vedem
cu satisfactie accentuind primatul valorilor morale [...]. Existenta
unei societdti presupune un sistem de valori care cdlduzesc activita-
tea indivizilor aflai, intre ei, in comunicare spirituald™®.

38 Petre Andrei, Probleme de sociologie, Bucuresti: Editura Casa Scoalelor,

Bucuresti, 1927, p. 45

39 Idem, Sociologie generald, loc. cit., p. 121-122.
Eugeniu Sperantia, Introducere in sociologie, Cluj: Tipografia ,Cartea
Roméneasc’, 1939, p. 470-471.

390
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In fine, Traian Herseni subliniazi contributia lui Braileanu la
dezvoltarea sociologiei: ,,...sistemul publicat permite o ordonare
satisfacitoare a problemelor sociologice si, cel putin in ména ce-
lui care l-a gandit si a adeptilor sai, este un instrument folositor
pentru sistematizarea si infelegerea fenomenelor sociale, ceea ce nu
se poate spune decat despre foarte putine sisteme din sociologia
contemporand™!.

Traian Braileanu déruieste patrimoniului sociologic modali-
tatea proprie de analiza privind existenta unei stiinfe autonome
despre societate. In conceptia sa, sociologia este o teorie a princi-
piilor generale despre societate, derivate din investigatia diferitelor
tipuri de existenta sociald, si nicidecum o colectie de date empirice
sdu o metafizica despre social. Prin corelarea sociologiei cu etica si
politica, invatatul bucovinean conferd un mod original de gdndire
sociologicd. Sociologia ocupé un loc central in sistemul stiintelor
sociale fiindcé oferd fundamentul teoretic pentru cunoasterea ori-
cdrei componente a societatii.

Traian Bréileanu este cel mai speculativ dintre toti sociologii ro-
mani. Cu capacitate remarcabild de a teoretiza probleme dintre cele
mai complexe, cu un fin si subtil spirit critic, aplicat pe o culturd
filosoficd impresionanta, ramificata in toate domeniile cunoasterii
socialului si umanului, Bréileanu se dezviluie ca sociolog doctri-
nar de mare adancime. El a edificat o sociologie generala, definitd
ca stiinta despre comunitate, singura potrivitd pentru examinarea
societatii in integralitatea ei.

Traian Braileanu a alcituit un sistem original de sociologie cu
un profund temei filosofic asezat sub semnul marilor valori morale.
Prin Traian Bréileanu, sociologia roméneasca a impus paradigma

¥ Traian Herseni, op. cit., p.130.
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sociologicd a comunitétii omenesti, si a adus astfel o contributie de
nepretuit la dezvoltarea teoriei sociologice.



Politica de Traian Braileanu,
prima lucrare romaneasca de teorie politica

Gandirea politicd romaneascd s-a constituit din intregul fond
de idei afirmate de-a lungul timpului in arealul national, insé struc-
turarea lor intr-un sistem doctrinar, cu citeva exceptii, se produce
dupi primul rizboi mondial. Dacé extindem de la filosofie la in-
tregul spectru al stiintelor sociale opinia lui C. Rddulescu-Motru
dupai care la inceputul secolului al XX-lea publicul roménesc nu
pretindea lucrari originale, nici personale macar, iar cei se ocupau
de filosofie, nu erau interesafi sd creeze sisteme filosofice persona-
le*?, atunci aceeasi masurd de evaluare o aplicam si pentru stiintele
politice. Proiecte si intentii existau, dar nefinalizate si avem in ve-
dere pe Titu Maiorescu, care isi propusese sa scrie o lucrare despre
politica, dar nu a finalizat nimic*>.

Pand in anul 1920 putem refine totusi elemente de doctrind politi-
ca in scrieri eminesciene, sau in opera lui A.C. Popovici, in discursu-
rile parlamentare ale lui Titu Maiorescu, P.P. Carp, Take Ionescu, I.C.
Brétianu, LI. C. Bratianu. C. Radulescu-Motru s-a ocupat sistematic

32 C. Ridulescu-Motru, Mdrturisiri, Editie de Valeriu Répeanu si Sanda
Répeanu, Cuvant inainte, note si comentarii de Valeriu Rapeanu, Bucuresti:
Editura Minerva, 1990, p. 69.

3% Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, 11 (1881-1886), publicate de 1.
Radulescu-Pogoneanu, Introducere de I. Radulescu-Pogoneanu, Bucuresti:
Editura Librariei Socec & Co., 1939, p. 210.



218 | (CONSTANTIN SCHIFIRNET

de politica, inclusiv intr-o lucrare, Cultura romand si politicianismul
(1904), unde lanseazi conceptul de politicianism. Nu poate fi uitatd
incercarea partidelor politice de dinainte de primul rdzboi mondial
de a atrage de partea lor pe intelectuali in scopul introducerii intr-o
oarecare masura a stiinfei in actul politic, dar indiscutabil conduce-
rea unui partid sau a unui guvern se facea tot pe baza experientei si
prestigiului elitei politice. Nici vorba de o pregitire sistematica a unui
grup intr-un domeniu atat de complex - stiinta politicii.

Dupa primul razboi mondial paradigma gandirii politice ro-
manesti s-a schimbat radical. Putem aduce ca argument ideea lui
Mircea Eliade si a generatiei lui cd dupd infaptuirea idealului na-
tional misiunea cea mai importantd a elitei rimane performanta
culturald in sensul cel mai larg. Stiinta politicd nu putea sd nu se
inscrie in acest nou trend. Pentru cd numai asa se explicé ,,explozia”
de lucrari de gindire politicd imediat dupa rdzboi, in anii "20%*.

¥ C.Radulescu-Motru, Cultura romand si politicianismul, Bucuresti: Editura

Socec, 1904; Idem, Poporanismul politic si democratia conservatoare, Bucuresti:
Editura Albert Baer, 1909; Idem, In zilele noastre de anarhie. Scrisori citre tineri,
Bucuresti, 1910; Idem, Reforma electorald. Organizarea colegiului unic, Bucuresti,
1914; Idem, Din psihologia revolufionarului, Bucuresti: Editura Studii Filosofice,
1919; Idem, Taranismul, un suflet si o politicd, Bucuresti: Cultura nationala, 1924;
I. Gavanescul, Caracterizarea partidelor politice prin ele insele, Tasi: Tipografia
»Dacia’, 1905; PP. Negulescu, Reforma invitamantului: proiecte de legi, Bucuresti:
Tip. Roménia Noud, 1922; Idem, Partidele politice, Bucuresti: Cultura nationald,
1926; Idem, Doctrina partidelor politice, 1927; Dimitrie Gusti, Comunism,
Socialism, Anarhism, Sindicalism si Bolsevism, Bucuresti: Tipografia Gutenberg,
1920; Idem, Partidul politic. Sociologia unui sistem al partidului politic, Arhiva
pentru stiinta si reforma sociald, TV, nr. 4-5, 1923; Mircea Florian, Partidele politi-
ce, Convorbiri literare, an LVIII, septembrie 1926; Dumitru Draghicescu, Partidele
politice i clase sociale, Bucuresti: Tipografia Reforma Sociald, 1922; Idem, Reforma
electorald, Bucuresti: Imprimeria Statului, 1926; Stefan Zeletin, Nationalism si {a-
ranism, Convorbiri literare, an LI, nr. 12, 1920; Idem, Nationalismul. Un nume
pentru doud atitudini opuse faa de evolutia sociald, Dreptatea sociald, nr. 4, 1923;
Idem, Forta si Constitutie, Dreptatea sociald, nr. 5, 1923; Idem, Finan{a nationald si
politica de stat, Dreptatea sociald, nr. 7, 1923; Idem, Tardnism si marxism, Arhiva
pentru stiinfa si reforma sociald, V, 1924; Idem, Tnceputurile individualismului,
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Simpla lor ingiruire aratd un interes manifest pentru analiza poli-
tica la filosofii si sociologii de notorietate: P. PNegulescu, D. Gusti,
D. Draghicescu, P. Andrei, Mircea Florian, dar nici unul din einu a
abordat, intr-o lucrare distincta, stiinta politicii dintr-o perspectivd
proprie. Acest proiect este dezvoltat de unul dintre cei mai impor-
tanti sociologi romani, Traian Bréileanu in lucrarea sa Politica.
Din ratiuni ce tin mai mult de circulatia cartilor roméanesti, se
poate ajunge, in docte studii, la afirmarea ideii despre inexisten-
ta stiintei politice in cultura romaneasca®*. Cartea Politica a lui
Traian Braileanu infirmi orice incercare de a contesta o stiinta po-

liticd romaneasca.

1. Stiinta politica si sociologie

Lucrarea Politica are ca scop verificarea ipotezelor din cele doud
lucrari Introducere in sociologie si Sociologia generald. Principalele

Arhiva pentru stiinga si reforma sociald, V, 1924; Idem, Burghezia romdnd. Originea
si rolul ei istoric, Bucuresti: Editura Cultura Nationald, 1925; Idem, Nationalizarea
scoalei, Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Principele Carol, 1926; Idem,
Socialism reactionar si socialism revolutionar, Pagini agrare si sociale, nr. 23-24,
1926; Idem, Socialismul revolutionar, Pagini agrare si sociale, nr. 1-2, 1927; Idem,
Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicei burgheziei romdne, Bucuresti:
Editura "Pagini agrare si sociale", 1927; Petre Andrei, Sociologia revolutiei, Tasi:
Tipografia "Lumina Moldovei", 1921; Idem, Fascismul, Tasi: Viata Roméneasci,
1927; Emanoil Bucuta, Programul Partidului National Italian Fascist, Arhiva pen-
tru stiinta si reforma sociald, an IV, nr. 4-5, 1922-1923; M. Manoilescu, Tardnism
si democratie. Partidul {drdnesc si guvernarea {drei, Bucuresti, 1922; Idem,
Neoliberalismul , in vol. Doctrinele partidelor politice, 19 prelegeri publice organiza-
te de Institutul Social Romén, Bucuresti: Cultura Nationald, 1924; Serban Voinea,
Marxism oligarhic. Contributie la problema dezvoltdrii capitaliste a Romaniei,
Bucuresti: Editura I. Branisteanu, 1926; Doctrinele partidelor politice, 19 prelegeri
publice organizate de Institutul Social Roman, Bucuresti: Cultura Nationald, 1924.

35 Daniel Barbu, From the Politics of Science to the Science of Politics:
the Difficult Make Up of the Romanian Political Science, Studia Politica, vol.
II, Nr. 1/2002, p. 273 (,,0 stiinta politicd romaneasca n-a existat de fapt nicio-
datd” sustine apodictic autorul).
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teze din amintitele scrieri au in vedere delimitarea sociologiei ca sti-
inta, in aceleasi conditii ca stiintele naturii. Prin urmare, Bréileanu
stabileste intéi forma sociald pura, derivatd din compararea ,,sisteme-
lor sociale concrete”. Forma pura este determinatd in structura ei de
influentele exercitate de anumite forte din mediul ambiant. Structura
stabileste functia specifici a formei sociale: ,,In acest fel suntem in
stare a izola diferitele categorii de fenomene sociale in fiecare «sis-
tem social concret»”, scrie Braileanu in introducerea crtii sale, si se
ajunge la constituirea stiintelor sociale particulare cu un domeniu
de cercetare bine delimitat, asemanétor cu modalitatea de studiu din
stiintele fizico-chimice. Dar conceptul sistemului social nu poate fi
construit prin analogie cu sistemul fizico-chimic: ,,Sistemul social va
fi sistem, dar social si nicidecum mecanic, sau chimic, sau biologic”.

In Politica Braileanu cauta s izoleze fenomenele politice de alte
fenomene sociale, distingandu-le particularitétile. Autorul urma-
reste sd desprinda din sistemul social ,.energia politicd purd’, anu-
me statul, ca obiect al stiin{ei politice. El aminteste cd in Sociologia
generald a trasat limite intre stiinta politicd si arta politica. Pe sti-
inta politicii se poate intemeia o tehnica politica rationald care sd
serveasca artei guverndrii. Stiinta politicd se ocupa de existenta sta-
telor si analizeaza conditiile de producere si mentinere a acestora.

Lucrarea abordeazd cele doua componente ale studiului politi-
cului: stiinta politica si arta politica.

Autorul intreprinde un istoric al stiintei politice®®, incepand
din antichitate - Platon si Aristotel — pana la teoriile moderne

3% La Facultatea de Filosofie si Litere, Universitatea din Cernaufi Traian
Briileanu a tinut un curs de istoria stiintei politice structurat in cinci parti:
stiinfa politicd la popoarele orientale, stiin{a politica in antichitatea grecoro-
mang, teoria politicd in timpul Renasterii si epoca modernd, stiinta politica
pozitivd — secolul XIX, teoria politica la romani - Cronicarii, Ion Heliade-
Radulescu, M. Eminescu, V. Conta, vezi Curs de istoria stiintei politice finut de
DI. Profesor Traian Brdileanu, tiparit ca manuscris dupd notele studentilor Al
Isaceanu si S. Nicorovici, 1929-1930.
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despre stat. Dupa Braileanu, stiinta politica s-a dezvoltat din teorii-
le Iui Max Weber, Gaetano Mosca si Vilfredo Pareto, fiindcd acestia
au avut la baza gandirii lor sociologice doua principii: 1. Criteriul
adevarului stiintific este concordanta teoriei cu realitatea; 2. Intre
teoriile sociale stiintifice si actiunea practica nu existd o legatura di-
rectd. Dupa cum vom vedea mai jos, sociologul roman isi cladeste
corpusul teoretic pe tezele celor trei mari cugetétori, indeosebi pe
ideea actiunii sociale, vazutd de Pareto prin conceptul de ,,deriva-
tii” - justificarea actiunilor prin formule verbale rationale, sau prin
ceea ce numeste Weber , interpretari subiective”. , Derivatiile’si ,,in-
terpretirile subiective” sunt fapte sociale ce pot fi studiate stiintific.
In viziunea lui Briileanu faptul politic este forma politica.

Forma politicd se distinge de alte forme prin determinarea ei
de citre raporturile intercomunitare: ,, Diferentierea fundamentald
a sistemului politic e datd prin lupta intre comunitafile omenesti,
si organele acestui sistem vor servi pentru aparare si atac fa{d de
comunitatile straine™”. Mediul intercomunitar este, in viziunea lui
Braileanu, mediul politic.

Forma sociald politicd este cea mai complexd forma sociald
omeneasca, flindca in ea apare limpede deosebirea dintre societa-
tea umand si cea animald. Spiritul de inventie, produsele graiului,
tehnica, toate au apérut si au fost stimulate si perfectionate in lupta
pentru existentd a comunitatilor. Cultura si civilizatia s-au realizat
sub presiunea mediului intercomunitar, adicd a mediului politic.
Stiinta politicii este, fatd de sociologie, o stiin{d particulara, si cea
mai importantd dintre stiintele particulare. Cat priveste istoria,
aceasta este, in primul rind, politici fiindca arata raporturile intre
state si ea trebuie sa tind seama de influenta acestor raporturi asu-
pra structurii statelor.

37 Traian Braileanu, Politica, Cernduti: Tipografia Mitropolitul Silvestru,
1928, p. 18.
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In demonstrarea oportunitatii stiintei politice, autorul face di-
ferenta intre stiin{d si utopie. Utopiile fac abstractie de conditiile
reale de desfasurare a fenomenelor sociale, si nu {in seama cd ten-
dinta continui a omului spre nou, spre necunoscut este inrdurita

de mediul sau social.

2. Statul

In centrul stiintei politice preconizate de Briileanu sta studiul
statului. In capitolul Geneza statului autorul afirmi ca statul apare
acolo unde sunt conditii de dezvoltare a germenilor politici: ,,Statul
s-a ndscut deci din instinctul de conservare al grupului social
fata de alte grupuri. Aceasta opozitie, acest antagonism, ii dé for-
mei politice nota ei caracteristicd, deosebind-o de celelalte forme
sociale”™®. Socialul a aparut o datd cu statul pentru ca domestici-
rea omului s-a infaptuit in stat si pentru scopurile statului si nu
se poate menfine, perpetua si perfectiona decét prin infrangerea
rezistentelor opuse statului. Statul apare din modul de gestionare
a intereselor: ,Interese identice vor crea si mentine solidaritatea,
interese opuse vor crea o tensiune, un antagonism si, in anumite
conditii, lupta™®. Statul este expresia solidaritatii unei comunitafi
in fata antagonismului generat de interesele contrare ei.

Astazi statul este definit ca un sistem organizational care admi-
nistreazd un teritoriu si este un instrument de exercitare a puterii
de cétre grupurile ce dispun de mecanismele institutionale ale pu-
terii prin alegeri sau prin alte cai. Pentru realizarea functiilor sale
statul poate apela la orice mijloc, inclusiv la forta si la coercitie.

In exegeza despre stat s-au impus in analizele sociologice si po-

litologice cel putin cinci teorii moderne despre existenta statului:

3% Ibidem, p. 34.
399 Ibidem, p. 35.
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clasiald, pluralistd, manageriald, elitista, institutionalista.*” Teoria
clasiald a fost dezvoltatd de citre marxism, doctrini care concepe
existenta statului ca institutie de organizare a relatiilor de putere
economicd. Statele sunt structuri dependente de modul de produc-
tie, iar schimbarea formelor statale are loc urmare a modificarilor
in modul de productie. In consecinta, statul este definit ca instru-
ment folosit de catre o clasd pentru a domina celelalte clase.

In viziunea marxistd, statele moderne au aparut ca o consecin-
ta a luptei intre clasa feudalilor si clasa burgheza, intre burghezie
si proletariat. Statul este, deci, un produs al divizarii societdtii in
clase antagoniste, determinata de pozitia diferitd fatd de proprie-
tate. Numai revolutia proletara ar duce, cu sigurantd, la inlaturarea
acestui stat si instaurarea unei societdti lipsite de clase antagoniste
iar organizarea si conducerea ei sunt realizate prin structuri de par-
ticipare a tuturor indivizilor.

Curentul pluralist reprezinta punctul de vedere al democratiei
liberale si explicd fiintarea statului prin necesitatea protejarii di-
versitatii politice. Dupd cum afirma R. Dahl, statul este puterea
poporului ce urméreste sustinerea contestdrii intre partide si gru-
purile de presiune, si participarea poporului la aceastd contestatie.
Combinate, contestarea si participarea nasc democratia, adica po-
liarhia. Statul reprezinta interesele cetatenilor individuali, iar césti-
garea puterii in stat se face prin competitie.

Teoria elitelor localizeaza puterea politicd in cadrul unei organi-
zaii centralizate. O minoritate centralizatd, organizata si coezivd va
lupta si va controla masele dezorganizate. Mosca si Pareto au sub-
liniat originarea puterii elitei politice in societatea civila. Controlul
asupra resurselor — militare, ideologice, economice - a spriji-
nit ridicarea elitelor si organizarea propriilor puteri in interiorul

40 Michael Mann, The sources of social power, volume II, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, p. 44.
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institutiilor statului. Reprezentantii acestei teorii concep puterea
politicé drept o relatie dinamicd intre stat i societatea civila.

Teoria manageriald accentueazd puterea distributiva a elitelor
dincolo de societate, adica statul poate fi abordat ca un actor in
dreptul sdu de a fi preocupat de propriile interese. Statul existd intr-
o lume a statelor, care actioneaza geopolitic.

Teoria etatismului institutional este o replici la teoriile despre
elite, si concepe statul ca modalitate in care relatiile sociale dina-
mice devin institutionalizate. Statul institutionalizezd conflictele
sociale actuale dar a institutionalizat si vechi conflicte istorice care
exercitd o putere considerabild asupra noilor conflicte.

Briéileanu nu se ataseaza de teoriile politice realiste ai ciror ex-
ponenti sunt Mosca, Pareto si Duguit, care pornesc de la premisa
fundamentala ca in orice societate exista stdpanitori si supusi, si ra-
portul dintre aceste doud categorii determina evolutia statelor, dar
nici de cele marxiste, ce indica acelasi conflict care va dispare insd
pe o anumiti treapti de evolutie a omenirii. In viziunea sa, toate
formele sau sistemele sociale exprimd, prin structura lor, inraurirea
mediului ambiant. Astfel influentei mediului cosmic i corespunde
sistemul social al familiei i ale carui par{i constitutive sunt sexele
si varstele. Spre deosebire de H. Spencer, Braileanu nu crede ci ar
exista un principiu imanent formei sociale ce ar duce la diferentiere
tot mai complexa, ci sustine ca o anumitd forma sociald se naste
acolo unde s-a alcituit o constelatie de forte reprezentate in tota-
litatea lor de mediul ambiant. In consecinta, nu existd o evolutie
istorica a formelor sociale, cum ar fi aceea de la familie la stat si
nici o ierarhie a formelor sociale existente. Se poate insd stabili, in
buna traditie a lui H. Spencer, o evolutie a formelor sociale intr-
o serie, in care forma initiald ar reprezenta-o influenta mediului
ambiant nediferentiat, iar forma ultimi, inrdurirea mediului com-

plet diferentiat. Aceste forme sociale le dobandim prin comparatia
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formelor concrete asupra carora fortele mediului ambient au ac-
tionat in mod diferit dupd timp si loc: ,,Schimbarile in structura
formelor sociale le putem considera insi ca actiune a societatii asu-
pra mediului ambiant, ca nizuinta de adaptare a formei sociale. In
acest caz vorbim de antagonism, de lupta, in general, de fenomene
de relatie ndscute din contactul formei sociale cu mediul ambiant.
Intre formele sociale posibile vom gisi si forma sociald numita po-
litica, sau cu un cuvént: statul. Statul va fi caracterizat, in struc-
tura sa, prin prezenta actiunii unei categorii de forfe care lipseste
la inchegarea celorlalte forme. Aceste forte sunt «statele strdine».
Structura sociald care corespunde acestei influente este diferentie-
rea in stapanitori si stapaniti. Din acest contact se naste clasa politi-
ca sau elita, si, ca fenomen de relatie, lupta, razboiul™*"'. Sociologul
cerndutean explicd politicul ca formd sociala al cdrui confinut se
produce in procesul de influentare a mediului social.

Continutul formei politice este statul. Acesta este formd curat
politicd. In afard de rezolvarea problemelor legate de antagonism
si lupta fata de alte state, statul asigura ordinea si stabilitatea prin
sistemul juridic de stabilire a drepturilor si obligatiilor pentru toti
cetdtenii. Conceptia lui Brdileanu emerge cdtre o stiintd politicd
etatistd, deoarece intreaga realitate politica se reduce la existenta
si functionarea structurilor statale. Statul este un dat imuabil, si,
prin urmare, nu se poate schimba decat in lupta cu factorii externi:
»Pe hirtie putem fixa cea mai ideala constitutie, umanitarista, li-
berald si civilizatd - antagonismul politic, conditiile concrete de
existentd a statului vor impune mdsuri foarte anticonstitutionale.
Si cand un stat va fi condus de oameni politici contitufionali si
umanitaristi, in scurtd vreme va ramane in locul statului constitu-
tia sa scrisd ca document istoric. Echilibrul statului depinde deci
de realizarea solidaritatii interne intre cetdteni in masura impusa

1 Trajan Bréileanu, op. cit., p. 37-38.
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de tensiunea, de antagonismul extern. Structura optimad ar rezul-
ta din omogenitatea cetétenilor, ca rasd, religie etc. diferentiati in
clasa politicé (elitd) care s-ar improspdta (regenera) fara tulburari

din masa cetatenilor™**

. Rezulta ca viata politica are menirea re-
alizdrii solidaritatii si echilibrului intern, conditie indispensabila
in actiunea statului fatd de mediul extern. Nu este greu de obser-
vat ipostazierea de catre Briileanu a unei realitafi politice ideale,
cu toate cd el respinge utopia politicd. Omogenitatea de rasa si de
religie nu exista ca atare in nici un stat, ea nu este un fapt natural,
dar ea poate fi eventual realizatd, cu riscul enorm, cum istoria a
dovedit-o de atatea ori, de inldturare sau chiar de distrugere a altor
rase si religii.

Sociologul sesizeaza dificultatea teoreticd si sustine ca statul
tinde a se afirma prin fictiuni fata de alte state ca un grup social
cu desavarsire omogen si echilibrat: ,,Spiritul omenesc a anticipat
aceastd omogenitate prin construirea de fictiuni [...] Cand rasa nu
e omogena, vorbim de nationalitate, cand religia nu e omogena ne
mulfumim cu filosofia sa, cu patriotismul etc. Noi inventdm prin-
cipii de coeziune care inlesnesc procesul de asimilare a elementelor
eterogene. Dar rdzboaiele de cucerire, imigratiunile, comertul aduc
perturbatii ale echilibrului si imping la schimbarea principiilor.
Tendinta ramane insd aceeasi si legile fundamentale ale proceselor
sociale nu se schimba™®.

Conceptia sociologului romén se intalneste cu idei ale altor au-
tori si se diferentiaza de viziunile altor exegeti. In mod obligato-
riu, includem aici doctrina sociologului german, Max Weber care,
in analizele despre institutiile sociale, face distinc{ia necesard in-
tre trei stadii ale dezvoltarii institutionale: puterea politicd, stat si

statul modern. In primul stadiu puterea politica a existat in lipsa

402 Ibidem, p. 40.
403 Ibidem, p. 41.
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statului: ,,O «organizatie de putere» va fi numité «politicd» in ma-
sura in care existenta sa si ordinea reprezinta o aparare (garantie)
continud intr-o arie teritoriala datd prin amenintarea si aplicarea
fortei fizice de citre o parte a stafului administrativ™*®. Statul se
naste intr-o etapd ulterioara: ,O organizare politica obligatorie ce
functioneaza continuu va fi numita stat in masura in care staful
sdu administrativ define cu succes dreptul de monopol de folosire
legitima a fortei fizice in asigurarea ordinii”. Conceptia lui Weber
deriva din modul sdu de intelegere a proceselor sociale ca fapte ce-
si au temeiul in rationalitatea sociala.
Politologul francez Lapierre distinge noua grade de diferentiere
a puterii politice si de complexitate a organizarii sistemului politic:
- societdti cu reglare imediata si putere politica nediferentiatd
(sau difuza);
- societdti cu reglare prin mediere §i putere politicd nedife-
rentiata;
- societdti cu reglare prin autoritate individualizata si putere
politica diluata dar evidents;
- societdti cu reglare prin autoritate individualizata si putere
politicd diferentiatd dar fractionata;
- societati cu putere politica concentrata si specializatd intr-
un consiliu sau un sef;
- societdti cu putere politicd organizatd in mai multe consilii
sau sefl suprapusi si ierarhizati;
- societdti cu putere politica individualizata si foarte diferen-
tiatd (principate, republici, patriciene etc.);
- societdti cu putere politicd institutionalizatd si exercitatd
printr-o retea de relatii clientelare (state numite ,,feudale”);

- societdti cu putere politicd institutionalizatd si exercitata de

44 apud Michael Mann, op. cit., p. 55.
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o administratie specializatd si ierarhizatd (state in sensul re-
strictiv al termenului)?®.

Toate aceste analize teoretice pun in evidenta existenta statului
ca forma cea mai complexa de organizare si administrare a vietii
si activitafii unor mari grupuri de oameni. Statul fiinteazi in soci-
etatile care au nevoie nu numai de o organizare dar si de structuri
permanente, alcituite din oameni specializati in administrarea tre-
burilor publice ori de céte ori este nevoie. El este deci un produs
social, rezultat din rationalizarea vietii sociale. Datorita puterii sale
de actiune statul reprezintd institutia fundamentald a societatii iar
toate celelalte institutii, mai mult sau mai putin, sunt dependente
de stat. El st in centrul puterii i realizeaza cele mai diverse si de
amploare actiuni in toate sectoarele. Dupa cum reiese si din sche-
ma lui Lapierre, statul a fost initial forta de protejare si conservare
a fiintei umane si a grupurilor e, si s-a afirmat mult mai tarziu ca
institutie a puterii politice, urmare a existentei altor puteri: religi-
oase, militare, economice. Crearea statului a reprezentat un mo-
ment exceptional al emanciparii sociale si umane, cdnd oamenii
au depasit stadiul natural, gregar. Daca interzicerea incestului a
constituit saltul de la organic la supraorganic si la social, aparitia
statului a reprezentat, indiscutabil, saltul de la socialul anarhic si
haotic la rationalitatea sociald. El a creat echilibrul, a impus ordi-
nea si stabilitatea sociald.

Ideile discutate de sociologul roman in 1928 le intalnim, se in-
telege in alt mod de abordare, la P. Clastres, care sustine ca violenta
sau constrangerea este marca societdtilor istorice, respectiv a socie-
tatilor care poartd in ele cauza inovatiei, a schimbdrii, a istoricitatii.

Am putea dispune astfel societatile dupd o noud axa: ,,societdtile cu

45 Jean - William Lapierre, Viata fird stat?, traducere, editie ingrijitd i
studiu introductiv Anton Carpinschi, traducere Gabriela Scurtu- Tlovan, Tasi:
Institutul European, 1997, p. 62.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 229

putere politica necoercitivd sunt societdtile fara istorie, societatile
cu putere politica coercitiva, cele istorice. Inovatia este asadar fun-
damentul constrangerii, si nu al politicului”**. Politologul francez
diferentiaza societdtile si le defineste in raport de tipul de putere
(coercitiva sau necoercitiva).

Jean Walter Lapierre, admite teza despre perenitatea puterii po-
litice dar el sustine cd nu exista putere lipsita de orice coercitie,
chiar si la indienii din America®” pentru ca nu existd o societate
perfect omogena: ,,O putere politica lipsita total de coercitie a fi o
autoritate purd necontestatd de nimeni. Acest lucru insé ar fi po-
sibil numai intr-o societate perfect armonioasd, cum este cea pe
care o viseazd utopistii. Sociologii, antropologii nu cunosc, insa,
nici una. Ea reprezinta imaginea iluzorie a unei homeostazii sociale
analoagd cu cea a organismelor vii. Or, nimic nu ne indreptateste
sd afirmam cd societdtile umane - totalitati concrete — sau sisteme-
le sociale care le constituie — ansambluri abstracte - ar putea avea
aceasta proprietate”®. Asertiunea lui Lapierre confirmd teza lui
Briéileanu despre manifestarea puterii (statului) unei comunitati in

contextul antagonismului su al agresiunii mediului intercomunitar.

3. Mediul natural si mediul intercomunitar

Statul s-a ndscut cu structura sa specifica din nevoile de adapta-
re la viata intercomunitara. Individul s-a fortificat in mediul uman
si social prin activitatea sa de modificare a ambiantei naturale:
JIntre animalele superioare omul reprezintd tipul cel mai intere-
sant: sub presiunea mediului el a devenit si termita si leu. El trdieste
ca cea mai primejdioasa fiard in familii monogame si totodata in

46 Pierre Clastres, Societatea contra statului, prefata: Vintila Mihailescu,
traducere: Emanuel Actarian, Bucuresti: Editura Ararat, 1995, p. 29-30.

47 Jean - William Lapierre, op. cit., p. 63.

408 Ibidem, p. 289.
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cea mai complexa societate™®. Dar nu cu aceeasi eficientd omul
reuseste sd schimbe permanent mediul social, ci numai cind este
nevoit sa se apere de agresiunea sau presiunea mediului extern, si
de aceea politicul este principiul de functionare a societtii.

Posesia graiului si a mainii a facut din om cea mai inteligenta
si cea mai adaptabila fiinta la mediul natural. Mijlocul cel mai im-
portant pentru adaptarea la mediul ambiant a fost organizarea so-
ciala: ,Cea mai grea problema a fost pentru grupul social omenesc
adaptarea la mediul intercomunitar, adicd gasirea mijloacelor de
conservare si perpetuare a grupului sub presiunea altor grupuri™.
Aceasta este teza fundamentala a gandirii brailiane. Omul ca fiin-
ta biologica, prin limba si mana domind mediul natural. Cea mai
mare dificultate este socializarea lui cu valorile si normele societatii
pentru a fi capabil de a se acomoda la mediul social. Intrebarea este:
forta omului de stapénire a mediului natural nu este datd tocmai de
socializarea lui continud? Cu cat omul este socializat cu atat el are
forta si mijloace de a domina mediul siu.

Un stat fiinfeaza numai daca raspunde eficient la provocarile
mediului, dar nu toti membrii societatii pot fi implicati in aceastd
actiune. Condifia fundamentald pentru adaptarea la mediul inter-
comunitar este formarea unei clase politice, deci diferentierea in
grup minoritar cu putere si mulfimea dezarmata. Societatea este
artificiald deoarece, prin inteligentd, structura societétii omenesti a
depisit limitele determinate de diferentierea organicd a indivizilor.

Omul a gésit mijlocul de stavilire a instinctelor prin inventarea
de norme sociale care ingradesc autonomia unor forme sociale in
beneficiul altora. Pentru stat normele sunt cuprinse in codurile de
drept. Scrisul este o primé tehnicd de inchegare a ordinii sociale,
pentru ci a obiectivat normele de conduita individuala si a legat,

49 Trajan Bréileanu, op. cit., p. 43.

40 Thidem.
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intre ele, generatiile. ,,Prin codificarea normelor de conduita osci-
latiile determinate de schimbarea generatiilor fura atenuate, desi
nu sterse cu desavarsire”, spune Braileanu.

Deosebirea cea mai importantd intre forma politica si cele-
lalte forme sociale consistd in instabilitatea mediului interco-
munitar: ,,Dar raporturile intre comunita{i au pus probleme noi.
Migratiunile, ciocnirile si luptele intre comunitéti, in cele mai vari-
ate constelatii de forte, au pricinuit transformari frecvente si citeo-
datd radicale in structura sociald™!!. Forma biologica si cea econo-
micd sunt forme cimentate printr-un mediu relativ foarte stabil ale
carui schimbdri sunt dependente de evolutia naturii. Modificérile
din societate sunt mult mai rapide decit schimbarile din natura.
Mediul intercomunitar se primeneste mult mai des decit mediul
natural.

Dupa Briileanu, cea mai tipica formai a statului este cetatea, din
care apoi s-au dezvoltat celelalte tipuri de organizare statala. Foarte
bun cunoscitor al antichitatii grecesti si romane, exegetul isi inte-
meiazd analiza pe numeroase exemple din aceasti zona. In toposul
grecesc el stabileste adevaratul loc de zdmislire a politicului, iar ex-
presia clard a acestuia este cetatea.

Toate nazuintele omului politic, ale cetdteanului sunt indreptate
spre a apropia statul de ideea comunitatii perfecte intemeiata in in-
terior pe un sistem rigid de norme. Modelul pentru aceastd comu-
nitate perfectd a fost, in antichitate, familia patriarhald, gospodaria
condusd de un pater familias, de un sef investit cu puteri nelimitate
asupra a tot ce tine de familie. Eroul intemeietor de cetiti stabileste
pentru totdeauna ordinea internd, garantata de zeitatea care apa-
rd cetatea. La o privire superficiald am putea spune ca in sistemul
sociologic al lui Briileanu totul se reduce la statul atotputernic. In
realitate, statul depinde de familie. Aceasta cautd permanent sa isi

41 Ibidem, p. 45



232 | (ONSTANTIN SCHIFIRNET

péstreze autonomia induntrul statului: ,Familia renuntd la auto-
nomia ei in folosul statului numai in schimbul posibilitétii de a-si
manifesta autonomia ei afard de stat™'2.

Structura fundamentala si specificd a statului, ca forma unitara,
este determinatd de lupta intre comunitafile omenesti. Daci este
asa, atunci care este rolul statului in interiorul comunititii? Ideea
lui Bréileanu nu este prea clard din cauza accentului pus pe reac-
tia statului la provocirile externe. Eficienfa politicii externe a unui
stat, oricare ar fi el, este strins legatd de politica internd a comu-
nitagii. Statul nu este o suma de familii, ci este o forma organicd
care dispune de forte imanente de regenerare ,ce trebuiesc trezite
si intdrite pentru a opri procesele de dezagregare™"’. Brdileanu vor-
beste de raportul dintre politica internd si externd. Contactul cu
statele strdine dezorganizeaza sistemul ideilor, distruge omogenita-
tea interpretdrii realitdtii de citre comunitate. Calea pentru reorga-
nizarea sociala este crearea unei ideologii comune prin concilierea
deosebirilor existente intre membrii unei comunitati intr-un ide-
al politic deasupra tuturor deosebirilor de convingeri. Numai un
asemenea ideal poate crea si intdri patriotismul: ,, Analiza mediului
ne va ingddui deci, dupd cunoasterea naturii individului, si des-
prindem o serie de forme sociale legate de actiunea mediului, adicd
de diferitele categorii de forte. Forma politicd va fi determinatd, in
structura si functiunea ei, prin actiunea mediului intercomunitar.
Politica internd va fi icoana politicii externe™!.

Conformatia statelor este in functie de politica externd si toate
procesele sociale care schimbd aceastd alcatuire izvorasc din politi-
ca externd. Prin termenul de conformatie Braileanu intelege rapor-

tul dintre clasa politica si multime si, in depedenta de acest raport,

42 Ibidem, p. 47.
43 Ibidem, p. 176.
44 Ibidem, p. 183.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 233

structura clasei politice si a multimii. Pentru Bréileanu ,,politica
internd a unui stat, in toate manifestérile ei, este reflexul fidel al po-
liticii externe. Noi afirmam cé nu poate exista stat, deci nu se poate
ivi o diferentiere (constitutie) «politici» dacd n-ar exista state in
lupta. Prin urmare din antagonismul intre state se naste constitutia
statelor, si acest antagonism, prin oscilatiile sale de intensitate, des-
prinde oscilatiile si transformarile constitugionale. Analizand deci
care pot fi raporturile posibile intre state, sau mai bine zis care pot
fi situatiile posibile create unui stat prin presiunea mediului politic,
vom putea preciza §i structura corespunzitoare a statului respectiv
si transformarile necesare ivite in urma schimbdrilor de situatie™"*.
Situatiile ideale extreme sunt: 1. Echilibrarea perfectd intre state; 2.
Imperialismul curat ajuns la limitele de expansiune, adici absorbi-
rea tuturor statelor de catre un singur stat.

Réspunzand si obiectiei ce i s-a facut in legaturd cu Sociologia
generald de a fi negat orice rol individului in societate, Traian
Braileanu argumenteaza ca structura formei politice nu este de-
terminatd de raportul intre stat si individ, ci de contactul si an-
tagonismul intre state. Suveranitatea statului se manifestd fata de
alte state si nu fatd de individ: ,,Suveranitatea e intemeiatd in clasa
politica, adicd in clasa care are puterea intelectuald si materiala
pentru a mentine individualitatea comunitatii politice fata de alte
comunitdti. Suveranitatea consistd, induntru, in faptul ca clasa po-
liticd nu poate fi constransd prin nimic - ea e «suverand» fatd de
mulfimea carmuitd, ea da legile si le schimb4, iar in afard ea dis-
pune de deplina «libertate» de actiune fata de alte comunitati”™®.
Suveranitatea clasei politice in interior derivé din functia ei, fiind-
cd ea s-a format ca putere intelectuald si materiald prin presiunea
comunitdtilor straine. Libertatea ei de actiune impotriva acestora

45 Ibidem, p. 190.
416 Ibidem, p. 51.
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trebuie sa se manifeste in libertatea de actiune in interior, ceea ce
inseamna asigurarea unei ordini care sa-i inlesneascd procurarea
continud a mijloacelor de atac si apérare in afard. Este adevaratd
afirmatia cd ordinea juridica este instituitd de cei puternici pentru
binele si folosul lor si in exploatarea multimii, dar aceasta este o
conditie reald a existentei statului. Este aici raspunsul sociologului
dat conceptiilor umanitariste si egalitariste, ce solicita statului re-
zolvarea problemelor sociale ale indivizilor trecand peste diferen-
tele naturale dintre ei.

4, (lasa politica

Unul din scopurile lucrérii Politica este argumentarea necesita-
tii clasei politice in orice societate, si consideratiile despre clasa po-
litica si formele de guverndmant ocupi locul cuvenit. In demersul
sdu se foloseste de legea fundamentala, a lui Mosca, a diferentierii
structurii statului in guvernanti si guvernati, argument indiscuta-
bil la teoriile umanitariste si egalitariste dominate de ideea perfec-
tibilitatii nelimitate a naturii umane. Teoria lui Mosca pleaca de
la premisa ca orice formd sociala, in primul rind cea politicd, este
intemeiatd pe ierarhie, pe eterogeneitate. Oligarhia este structura
fundamentald a formei politice. Brédileanu nu accepta identifica-
rea formei politice cu forma sociala, asa cum procedeaza Mosca.
Statul este o forma sociald ca oricare alta si deci ,,diferentierea po-
litica in guvernanti si guvernati e numai un caz special al diferen-
tierilor sociale nascute sub presiunea mediului ambiant™". Clasa
politicd trebuie deosebitd de celelalte clase, iar transformarile
acestei clase, deci formele de guvernamant, nu pot fi decét expresia
schimbarilor in mediul politic. Ea se naste din presiunea mediului
politic si din tendinta formei sociale de a se adapta acestui mediu.

47 Ibidem, p. 58.
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Raporturile intercomunitare (internationale) determina structura
clasei politice. Intensitatea si directia acestor transformari depind
de structura existentd intr-un moment dat. Clasa politicd, in orice
stat, reprezinta o ierarhie ce are in frunte un conducator, cu diferi-
te nume: rege, imparat, consul, dictator, presedinte, si poate fi ere-
ditar sau ales. Cum s-a afirmat un conducator de-a lungul istoriei?
Briileanu sustine originea acestei functii politice in organizatia
militard. Pentru pastrarea pozitiei sale, un conducétor trebuie sa
dispuna de armatd pentru ca numai for{a militara ii poate asigu-
ra pozitia de dominare asupra celorlalte grupuri. Sef al unei clase
politice nu poate deveni decat cel care dispune de armati, fard cd
aceasta sa insemne cé el conduce armata, dar ii este subordonatd
direct. Max Weber a afirmat existenta unei clase a politicienilor
in societatea moderna chiar dacé ei nu au o pozitie economicd
puternica. Rangul unui individ in ierarhia politicd este determi-
nat de influenta exercitatd de el insusi, si in acest fel are putere in
structurile politice fard sa detind pozitii inalte ca proprietari sau
grupuri de status.

Exegetului nu-i scapa legatura dintre politicd si religie, argu-
mentand implicarea reprezentantilor bisericii in politica, dar si in-

terventia politicienilor in treburile cultelor religioase.

5. Elitele

Briileanu crede a fi descoperit punctul slab al teoriei politice a
lui Pareto: identitatea sistemului politic cu sistemul economic din
care a rezultat formularea prea generald si imprecisa a principiului
dinamic exprimat prin termenul de ,.circulatie a elitelor”

Sociologul cerndutean afirmd ca structura formei genera-
le a societitii este intemeiatd pe diferentierea in elitd $i mul{ime.

Elita este alcituitd din intelectuali, insd nu pentru cd au educatie,
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cultur, inteligentd mai ridicate, deoarece toti acesti indicatori nu
sunt supusi diferentierii de clasa, ei regasindu-se in toate clasele,
in cantitate diferitd. Intelectualii sunt o elitd prin capacitatea lor de
a da solutii la provocidrile mediului intercomunitar: , Statele care,
dupa perturbatia echilibrului social prin rdzboiul mondial, si-au
redobandit mai repede echilibrul au fost acele care au o elita bine
formati si din punct de vedere al specializérii (rationalizdrii), ceea
ce s-a manifestat mai ales in domeniul economic, si din cel al ide-
ologiei (inlaturarea primejdiei bolsevismului). Mai ales elita impe-
riului britanic a dat dovezi de mare putere de adaptare in reorgani-
zarea sistemului politic i economic™.

Chestiunea elitelor este examinatd permanent prin compararea
societdtii animale cu cea umana. Societétile animale sunt bazate pe
diferentierea organica si existd doar o singura circulatie a elitelor
prin succesiunea generatiilor. In societatea omeneasca echilibrul
sistemului social uman este instabil si supus unei mari oscilatii
cand constelatia fortelor externe se schimbd. Pe langd circulatia
elitelor de jos in sus, intervine lupta intre elite, adicd schimbarea
elitelor dupa tendintele de adaptare la mediul ambiant.

Pentru Braileanu forma de guvernamaént este dedusé din forma
generald a societatii, considerdnd-o ca expresie a fazelor de oscila-
tie a echilibrului formei generale: ,,orice sistem social e «oligarhic».
El rdmane oligarhic chiar dacd mul{mii i se da iluzia unei partici-
péri la guvernare si legiferare prin alegerea de reprezentanti, prin
referendum si plebiscit™". Autorul are in vedere un alt criteriu
de judecare a unui sistem social: gradul de libertate a circulatiei
elitelor. Democratia este o forma sociald in care circulatia elitelor
se face numai in baza caracterului individual: ,,Un sistem social e

«democratic» cand nazuintelor individuale de a patrunde in elitd

48 Ibidem, p. 80-81.
49 Ibidem, p. 86.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 237

nu i se opune nici o piedicd. «Aptitudinile individului» ar hotari in
aceastd privin{d si nu alte consideratii. Dificultatea e de a preciza
aceste aptitudini™**. Sociologul ajunge la punctul cel mai important
al exegezei despre elite — aptitudinile necesare indivizilor pentru a
face parte dintr-o elitd. Se stie ca orice epoca istorica marcheaza in
mod propriu existenta unei elite. Orice am face, tot mediul intern si
cel intercomunitar stabilesc conditiile de circulatie a elitelor dintr-o
anumita perioada.

Briileanu crede cé trebuie construit un mod simplu si tipic al
circulatiei elitelor pentru a desprinde cauzele acestui proces social.
Nasterea, bogdtia si pregatirea profesionald sunt hotaratoare pen-
tru modul de circulatie a elitelor, adica pentru gradul de democra-
tizare a sistemului politic: ,,Aceste postulate sunt valabile in toate
timpurile si in toate statele, dar ele apar in diferite combinatii, in
diferite raporturi de dependenta™*'.

Geneza statului nu poate fi redusd la explicatia suprapunerii
cuceritorilor, ca clasa politica, peste ,rasele subjugate” Tot istoria
confirmd cd antagonismul politic poate da nastere diviziunii mun-
cii politice (diferentierii in elita si mulfime) chiar intr-un strat an-
tropologic omogen. Un exemplu il constituie epoca de inflorire a
statelor roménesti caracterizatd prin identitatea etnicd intre elita
si multime si circulatia libera a elitelor. Elita politico-militara in
Moldova, Muntenia, Transilvania se formeaza din tarani. Mai tir-
ziu, boierii se separa de tarani si circulatia libera a elitelor a fost
opritd. Dupa decadenta politicd si pierderea independentei au
venit strainii, grecii in Principate, maghiarii in Transilvania, care
au schimbat caracterul ,,national” al elitei. Procesul de circulatie a
elitelor in spatiul romanesc nu inceteazd si clasa politica primeste
permanent elemente din clasele de jos.

420 Ibidem, p. 87.
421 Ibidem, p. 89.
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6. Raporturile sistemului politic cu alte sisteme

Postularea tezei despre necesitatea statului in managementul
crizelor §i antagonismelor cu mediul intercomunitar nu-I conduce
pe autor la sustinerea ideii despre o autarhie a statului, tocmai pen-
tru cd el este in permanenta legatura cu celelalte state, fie si in starea
de conflict. Discutidnd despre relatia dintre stat si sistemul econo-
mic autorul se exprima destul de limpede: ,,Nici un stat nu poate
ajunge la autarhie absoluta si permanentd (cum nici un individ nu
poate fi «sétul» in mod absolut), ci fiecare stat e nevoit sa schimbe
bunuri cu alte state, pentru a-si mentine echilibrul economic™?*.

Sociologul Braileanu aduce exemple de conceptie economicd
dupa care oamenii numai din nepricepere s-au constituit in state cu
pretentii de autarhie. Aceastd viziune considerd formarea de state
si existenta de frontiere vamale ca o stare ,,primitiva” ,,ca o rima-
sita de barbarie”. Indivizii si grupurile care nu stau in serviciul di-
rect al productiei si repartizarii bunurilor materiale sunt elemente
,parazitare” care trebuiesc inlturate. In schimb, conceptia politicd
afirmd cd infdptuirea sistemului economic unitar presupune mai
intai includerea intregii omeniri intr-un singur stat. Dar acel homo
oeconomicus — anational, amoral si asexual - nu existd incd, dupa
cum nu existd nici homo politicus, cetateanul nascut pentru profe-
siunea politica. Starea economica ideala — piata unica si sistemul
economic unitar cu schimb neingradit al bunurilor materiale - s-ar
putea realiza, dupa conceptia politicd, abia prin concilierea reala a
sistemului politic cu cel economic, adicd dupa adaptarea perfectd
a sistemului economic la trebuintele politice. Este usor de sesizat
corectitudinea explicatiei lui Bréileanu privind raportul dintre eco-
nomic si politic, contextul in care ele devin conflictuale. Realitafi
actuale din relatiile internationale, din functionarea companiilor

422 Ibidem, p. 102.
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multinationale confirmé pe deplin consideratiile autorului nostru.
Sistemul politic interactioneaza in mod necesar cu alte sisteme,
afirmandu-si §i conservandu-si propria functie, aceea de apara-
re fatd de actiunea mediului intercomunitar: ,,Sistemul politic e
caracterizat printr-o structura ivita sub presiunea contactului cu
alte sisteme sociale. De aci nu rezultd cd presiunea celorlalte for-
te a incetat sau n-a existat, ci mai vértos sistemul politic se poate
inchega si mentinea gasind mjloacele de adaptare si fata de inrau-
rirea acestor forte. In limurirea raportului intre sistemul politic si
celelalte sisteme: economic, juridic, religios, moral etc. nu trebuie
sd fim dogmatici, afirmand ca un sistem sau altul e mijloc pentru
realizarea scopurilor sau functiunilor altui sistem - d.e. statul are
un scop etic-religios, sau economic, sau juridic. Statul n-are scopul
sd infdptuiascd un maximum de dreptate, sau de moralitate, sau de
bogitie in folosul cetatenilor - ci statul are o singura functie - cea
politicd, apdrarea individualitatii sale faa de alte state™.

Un stat perfect ar fi acela care s-ar adapta cel mai bine la mediul
international. In anumite conditii aceastd adaptare poate genera o
bunad stare materiala si morala a locuitorilor, in alte conditii pot
domina sclavajul, constrangerea, sau sdricia: ,Inraurirea mediului
politic poate fi in anumite conditii atat de puternica incét divizi-
unea muncii politice, diferentierea in clasa politicd si mul{ime sa
primeze asupra oricdrei alte diferentieri™**!. Asa a fost in statele
antice si medievale in care multimea era lipsitd de orice drepturi si
avea doar menirea de a produce mijloacele pentru intretinerea cla-
sei politice. Acest raport de clase s-a schimbat in interiorul statelor
datorita progresului tehnic, dar legea fundamentald a diferentie-
rii politice nu s-a schimbat: ,,Statul n-a devenit sistem economic,

nici religios, nici moral, nici juridic, ci a ramas sistem politic, cu

23 Ibidem, p. 104-105.
424 Ibidem, p. 105.
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tendinta de a subordona functiunii politice functiunile biologice,
economice, juridice, morale etc. ale societafii™**. Intr-adevir, po-
liticul nu este altceva decat factorul de reglare a raporturilor din-
tre grupurile sociale situate intr-un permanent conflict de intere-
se. Numai asa se explica prezenta politicului in fiecare societate.
Studii actuale au dovedit cd, in orice tip de societate, existd putere
politica.

Autorul analizeaza succint relatia dintre stat si mediul geogra-
fic. Recunoaste influenta mediului geografic asupra vietii ome-
nesti in toate manifestdrile sale. Tipurile de adaptare a grupurilor
sociale la mediul geografic sunt genurile de viata. Acestea sunt
reprezentate de grupuri sociale fird istorie, sau primitive, ele au
organizatii sociale determinate in primul rand de mediul geogra-
fic, fiind lipsite de posibiltatile de formare a formei politice care
reclama antagonism si lupta intre grupurile omenesti. In acest caz
grupul nu se poate emancipa de mediul geografic: ,,In politici nu
exista determinism geografic, deci «istoria» nu-si gaseste explica-
tia in factorii geografici. Ci «istoria» adicd formarea si dezvoltarea
formelor politice se petrece in regiuni in care omul ajunge sa sta-
paneasca fortele naturii, poate exploata mediul geografic si in care
singura fortd care se opune si care ii trage grupului social hotare
este «grupul social strain», deosebit ca rasd, limba, religie etc., deci
cimentat ca unitate - rezultata din inrdurirea factorilor cosmici,
telurici si geografici™*.

Mediul geografic imprima formei politice caracterele ei secun-
dare prin dependenta substratului ei de acest mediu, de aici state
maritime, agricole, industriale. Hotarator este modul cum grupu-
rile stiu sa exploateze situatia lor geograficd favorabila sau sd in-

vingd prin masuri potrivite o situatie defavorabila: ,nucleele de

125 Ibidem.
46 Ibidem, p. 110.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 241

organizatie politicd s-au format in punctele care au impreunat toate

avantajele «geografice» de aparare si atac™?.

7. Individ si societate

Nu putea lipsi din studiul lui Briileanu relatia intre stat si in-
divid. Intai, el nu este de acord cu explicatiile date de unii soci-
ologi fenomenelor sociale prin procese psihice individuale des-
prinse din contactul interindividual, ci preferd ideea cd actiunile
indivizilor se coordoneazd sub presiunea unor agenti externi - cu
toate tendintele de autonomie ale indivizilor - si tocmai tendin-
tele lor sociale predomind si alcatuiesc grupuri sociale persisten-
te si complexe. Discutind despre politicd, autorul stiruie asupra
chestiunii individului in societate: ,,Studiul psihologiei umane si
constatarea legilor psihologice nu ne poate da deslusiri asupra
genezei formelor sociale™?®. Viata sociald are insd o mare influ-
enta asupra psihicului individual, dar fara cd ea sa schimbe legile
psihologice. De aceea, Braileanu nu crede in psihologia etnica.
Ar fi gresit sa se sustina ca deosebirea dintre statul roman si cel
englez se poate explica prin deosebirea dintre tipul psihic roman
si cel englez: ,Ci numai acele deosebiri s-ar putea explica prin
psihologie care ar riméanea neexplicate prin inraurirea celorlal{i
factori: climatul, fauna si flora, si mediul politic (raportul cu alte
state)”**’. Este greu de crezut ca tipul englez ar fi intemeiat im-
periul britanic dacd ar fi fost asezat pe teritoriul Daciei. Aceasta
idee se inscrie in conceptia generald a lui Bréileanu despre relatia
individului cu societatea - individul se dizolva in comunitate si
nu are nici un rol in constituirea socialului, fapt ce i s-a reprosat

47 Ibidem, p. 113.
48 Ibidem, p. 118.
42 Ibidem, p. 119.
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de citre criticii sai*®. In Politica el incearci si analizeze cum se
comportd individul ca membru al unui stat, ca fiinta politica, el
indeplinind o functie induntrul statului. Exegetul referd la ideile
lui Pareto, pentru care omul isi justifica logic actiunile datoritd
ratiunii de care dispune. Trebuie diferentiat intre ,,derivatii’, adica
»ideologiile”, ,justificdrile”, de teoria exactd, pozitivd care ndzu-
ieste a restabili nexul cauzal intre fenomene. Derivatiile trebuiesc
studiate, deoarece ele ne dau deslusiri asupra starii psihice a in-
dividului si a mijloacelor puse in joc pentru realizarea scopurilor.
Dar, derivatiile sunt menite a trezi in oameni sentimente, pasiuni
care 1i mana la actiune intr-o anumita directie. Pareto identificd
sistemul social cu sistemul politic. Omul este manat in sistemul
social de un singur impuls: dominatiunea asupra semenilor séi si
exploatarea lor in folosul propriu. Setea de putere este caracterul
»omului ca fiind politica”. Cei ce reusesc, prin aptitudini si im-
prejurdrile in care se nasc si traiesc, sd ajunga la putere constituie
elita, iar ceilalti sunt condusi de elitd prin constrangere si persu-
asiune. Echilibrul acesta nu este stabil, fiindcd in multimea celor
condusi sunt elemente care tind spre dominatie si care inventeaza
noi derivatii pentru a patrunde in elita sau a o rdsturna cu ajuto-
rul multimii. Pareto numeste acest proces circulatia elitelor.
Weber crede ci facem stiintd sociald obiectiva cAnd urmarim
cu ,intelegere” aceste procese, cind consideram actiunea indivi-
dului menita sa satisfaca trebuintele sale, ca fiind orientatd prin
atitudinea altora. In societate avem posibilitatea si infelegem
»actiunea rationald” a indivizilor prin reconstruire intelectuala.
Motivele subiective ale determinarii sunt mijloace pentru expli-
carea proceselor sociale umane, date prin faptul cd noi il putem
intelege pe Cesar fard sa fim Cesar: ,Societatea omeneascd e

40 Vezi studiul nostru, Traian Brdileanu - o conceptie sociologicd origina-

ld, din acest volum.
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intemeiatd pe eterogenitate, deci pe ierarhie si dominatiune: de la
acest fapt confirmat prin experien{d trebuie sa pornim in sociolo-
gie. Problema centrald a sociologiei stiintifice va fi deci explicarea
acestei eterogeneitdti si gasirea cauzelor adaptarii individului la
viafa sociald™*".

Polimorfismul psihic al indivizilor umani explica existenta
unor forme sociale. Acest poliformism apare ca ceva ,artificial”
~Omogeneitatea naturald” biologica a indivizilor este transforma-
ta prin raporturile interindividuale intr-o eterogeneitate artificia-
14, psihicd: ,Instabilitatea societdtii omenesti rezultd din opozitia
neincetatd intre omogeneitatea naturald si imperfectiunea eteroge-
neitatii artificiale, iar formele sociale omenesti concrete vor oscila
intre anarhie (juxtapunerea de indivizi autonomi) si organizatie
perfectd, «specializare desavarsitd a indivizilor»"**2.

Este limpede la Braileanu abordarea stiintei politice drept o
ramurd a sociologiei, iar politicul si politica sunt discutate ca ex-
presii ale unui sistem social identificat intr-un sistem politic.
Neindoielnic, sistemul politic nu poate functiona decat intr-o so-
cietate. El nu este o simpla anexd a sistemului social, dimpotriva,
ocupd un loc central si dispune de mijloace dintre cele mai puterni-
ce de a influenta directiile evolutiei unei societéti. Sistemul politic
determina tipul de putere politica, modul de organizare a segmen-
telor sociale principale.

Autonomia sistemului politic derivd din particularitétile sale.
El functioneazi intr-o societate dar dispune de o independenta
functionald si actionald, fiind o entitate distinctd. El impune di-
rectiile functionarii si dezvoltérii societatii. Este adevarat, sistemul
politic are o autonomie relativd, deoarece modul cum fiinteaza,
capacitatea de interventie, gradul de aplicabilitate a programului

1 Traian Bréileanu, op. cit., p. 129.

2 Ibidem.
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sdu depind, in ultimd instantd, de structurile sociale, de conditiile
culturale si istorice ale societatii.

Clasa politicd si mulfimea formeaza un tot fatd de alte sisteme
politice. Ele sunt legate prin forte centripete, care explicd antago-
nismul fata de alte sisteme. Maximul de coeziune ar fi dat cAnd in-
tre aceste doud parti ar exista deplina identitate de interese, opuse
celor ale comunitatilor straine. Cand rasa, limba, religia, interesele
economice, trebuintele materiale si ideale ar fi identice si opuse
unor comunitdti de altd rasa, limba, religie si de alt gen de viata
- coeziunea interna ar fi cit se poate de perfectd si cele doua gru-
puri (diferentiate numai in baza diviziunii muncii politice) ar fi in
stare de echilbru. Un astfel de echilibru ar presupune o diferenti-
ere politica biologicd. Indivizii celor doud clase ar trebui sd aibd
o constitutie psihofizica deosebita si adaptata functiunii lor, adicd
unii sa fie ndscufi §i organizati pentru dominatie, ceilali pentru
ascultare: ,, Analizind constitutia psiho-fizica individuald, gasim cd
realizarea unui echilibru perfect este utopicd, dar pe de altd parte,
gdsim totusi cd natura individuald e maleabila si adaptabila la cele
mai diferite functiuni, astfel ca dintr-un substrat cu o diferentiere
organicd foarte redusa (sexe si vérste) se pot naste forme sociale
foarte variate si complexe. Aceastd minune o realizeazd psihismul,
interpretarea subiectiva a fenomenelor exterioare i orientarea ac-
tiunii individuale pe baza acestei interpretari”**. La om intervine
graiul, posibilitatea de comunicare a interpretarii si de transmitere
de la un individ la altul si de la o generatie la alta.

Braéileanu reduce problema individualismului si a organicismu-
luila o chestiune de metods, in acest fel procesele sociale sunt trata-
te ca procese naturale si ca procese izvorite din natura elementelor
care compun sistemul social. Prin urmare, structura formei politice
- instituirea dominatiei unei minorita{i asupra unei majoritati este

43 Ibidem, p. 137.
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explicatd ca fenomen natural din contactul si antagonismul comu-
nitdtilor omenesti in lupta pentru ocuparea unui loc in spatiu. De
aici rezulta ca structura sistemului politic este determinatd de cauze
externe, deci e independenta de vointa indivizilor: ,,si sistemul po-
litic poate fi considerat si tratat ca sistem mecanic al carui echilibru
depinde de jocul fortelor externe. Dar din punct de vedere psiholo-
gic, deci analizdnd procesele psihice individuale desprinse de rela-
tiile interindividuale in interiorul sistemului, noi putem considera
structura politicd ca izvorand din interpretarea subiectiva a feno-
menelor, deci de «ideologia colectiva». Din acest punct de vedere
organizatia sociala se naste si se mentine prin vointele individuale
orientate prin ideile comune asupra scopurilor si mijloacelor de ac-
tiune. Din punct de vedere subiectiv individul e liber, caci de la el
pornesc si el le poate transforma - dar limita acestei libertéti e datd
cand se naste conceptul «sistemul social determinat de cauze exter-
ne», adica in momentul cand transformarile sociale isi gasesc limi-
ta prin insusi constiinta psihofizica a omului”#*. Numai credinta in
perfectibilitatea neingradita a naturii umane a dat nastere credinei
in perfectibilitatea neingraditd a organizatiei sociale — prin voin{a
libera si condusa de ratiunea pura a indivizilor.

Viziunea sistemicd despre politicd a lui Bréileanu se incadrea-
z4 in teoriile sistemiste in stiintele politice. Sistemul politic a fost
examinat in structurile si cu functiile lui, fiind elaborate mai multe
teorii in acest sens, amintind doar pe cele ce apartin lui D. Easton,
G. Almond, G. Powell, K. Deutsch, Léon Dion, J.W. Lapierre.
Analiza fenomenului politic din anii ‘60 si 70 din secolul al XX-lea
s-a concentrat pe examinarea sa ca sistem. Anterior, temele ce cad
sub incidenta studiului sistemului politic erau reflectate in notiu-
nile ,guvernare”, ,,natiune” sau ,stat”: ,Noua terminologie implicd
mai mult decit o schimbare de stil; ea exprimd un nou mod de a

44 Ibidem, p. 139-140.
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concepe politica™**. Termenii vechi de , stat”, ,guvernare”, ,,natiu-
ne” sunt limitati la sensurile de ,legal” si , institutional”, specifice
unui set de institutii create in epoca moderna in societatile apuse-
ne. S-a constatat ca aceste nofiuni sunt inoperante in investigarea
politicii din tdrile neoccidentale, unde alte institutii si procese de-
tin un rol important. De fapt, tin sd remarce Gabriel A. Almond si
Bingham G Powell Jr, in toate societatile rolul institutiilor politice
este modelat si limitat de grupuri informale, atitudini politice si
relatiile interpersonale. De aceea, este nevoie de un alt cadru de
analizd - sistemul politic — care are capacitatea de a aborda scopul
fundamental al activitatilor politice intr-o societate, si accentueazd
interactiunea dintre sfera politica si mediu.

Fundamentarea modalitatii sistemice de studiu al politicului
este atribuitd politologului D. Easton. In conceptia autorului ca-
nadian, investigarea riguroasd a vietii politice trebuie sa demon-
streze cum persista un sistem politic intr-o lume a schimbarii si a
stabilitatii iar in acest scop se cuvine a pune in evidentd functiile
fundamentale fard de care nici un sistem nu poate subzista: ,,Eu
spun, in principiu ca analiza acestor procese si a naturii si condi-
tiilor acestor reactii este o problemd centrald a teoriei politice™.
Viata politica este conceputd ca un ansamblu de procese prin care
anumiti factori sunt transformafi in produse numite politici, de-
cizii si masuri de aplicare investite cu autoritate. Din aceasta per-
spectivd, viata politici este consideratd ca un sistem inserat intr-un
mediu la ale cérui influente este expus si fatd de care reactionea-
za. Interactiunile politice dintr-o societate constituie un sistem de
comportament, manifestat fafd de un anumit mediu. Fiecare sistem
politic are capacitatea proprie de adaptare la influentele mediului

45 Gabriel A. Almond, Bingham G Powell Jr., Comparative Politics, Boston:
Little, Brown and Company, 1978, p. 3.

¢ David Easton, Analyse du systéme politique, Paris: Librairie Armand
Colin, 1974, p. 18.
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sdu, ceea ce conduce la mentinerea unui echilibru: ,,Prin natura sa
de sistem social analitic distinct de altele, viata politicd trebuie sd
fie interpretatd ca fiind supusa la influentele care rezultéd din celelal-
te sisteme prin care ea este inseratd in realitate™.

Conceptul central al analizei lui Easton este cel de sistem: ,,un
sistem politic poate fi definit ca un ansamblu de interactiuni prin
care obiectele de valoare sunt repartizate de citre autoritate intr-
o societate. Ceea ce distinge un sistem politic de alte sisteme este
considerarea lui ca aparfinidnd mediului sau. Acest mediu poate
fi divizat el insusi in doua parti, internd si externd, ale societafii.
Partea intrasocietala a mediului cuprinde sistemele ce apartin so-
cietdtii insasi ca sistem politic, dar separate de acesta din urma prin
definirea interactiunilor politice. Sistemele interne vor include
ansambluri de comportamente, atitudini si idei care pot fi numite
economie, culturd, structura sociald sau personalitate; acestea sunt
elemente de functionare a societatii, din care sistemul politic face
el insusi parte. Intr-o societate dat3, alte sisteme decat cele politice
constituie o sursa de influente, creind si modelind conditiile in care
sistemele politice insele trebuie sa functioneze. Intr-o lume in care
sistemele politice sunt pe cale de a se naste, putem oferi exemple
de influentd din partea economiei, a culturii si a structurii sociale
schimbatoare, pe care o pot exercita asupra vietii politice.

A doua parte a mediului, pe care-] numim «extrasocietal», cu-
prinde toate sistemele situate in exteriorul societaii date. Noi ga-
sim aici componentele functiondrii unei societafi internationale,
care ar putea fi descrisa ca suprasocietate, un sistem global din care
fiecare societate face parte. Sistemele politice internationale, eco-
nomia internationala sau sistemul cultural international sunt in-
cluse in sisteme extrasocietale”®. Aceasta este conceptia lui Easton

7 Ibidem, p. 19.
98 Ibidem, p. 23-24.
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despre sistemul politic, sintetizata de el insusi. Easton discuta siste-
mul politic in relatie directd cu mediul sdu, care poate si-1 perturbe
in evolutia sa. Pentru ca un sistem politic sé fie considerat o entitate
permanents, el trebuie sa fie capabil de a repartiza obiectele de va-
loare in societate, si, de asemenea, si-i determine pe majoritatea
membrilor sii sd accepte aceasta repartizare. Repartitia valorilor in
societate si frecventa relativa cu care aceasta repartifie este respec-
tatd sunt variabile esentiale ale vietii politice si numai existenta lor
face ca o societate sd posede o viatd politicd. In viziunea lui Easton,
nici o societate nu poate exista fard viata politica. Sistemul politic
este vazut ca un simplu instrument, o simpla masina de convertire
a impulsurilor sociale in decizii si actiuni politice.

O noti definitorie a descrierilor sistemului politic o reprezinta
asocierea cu legitimarea coercitiei fizice. In conceptia lui Almond
si Powell: ,,Sistemul politic include nu numai institutiile guverna-
mentale, cum sunt Parlamentul, tribunale si agentii administrative,
ci toate structurile in aspectele lor politice. Printre acestea se nu-
mara structurile traditionale, de pilda, relatiile de rudenie si caste-
le; fenomenele anomice, cum sunt tulburdrile sociale; organizatiile
nonguvernamentale, cum sunt partidele, grupurile de interese si
mass-media. Noi nu sustinem deci ca sistemul politic este carac-
terizat numai prin fortd, violenta sau obligativitate; mai degraba,
relatia sa cu coercitia este calitatea sa distinctiva. Elitele politice si
cetdtenii sunt preocupafi de scopuri cum sunt intinderea nationald
sau securitatea, bundstarea sociald, participarea populara la viata
politica s.a.m.d. Sistemul politic nu este numai sistemul care face
regulile si le aplicd, dar regulile sale si aplicatiile se pot sprijini pe
obligativitate”*. Asadar, sistemul politic cuprinde toate procesele
si actele ce au atingere cu politicul, fard a fi limitat insa la activitatile
de organizare si conducere impuse.

49 Gabriel A.Almond, Bingham G Powell, Jr., op. cit., p. 5.
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Revenind la Bréileanu, el concepe sistemul politic intrinsec so-
cialului, si-] examineaza ca factor de organizare a relatiilor sistemu-
lui social cu mediul intercomunitar. Sociologul roman proiecteaza
sistemul politic ca factor reglator al comunitatii in relatia acesteia
cu mediul extern. Din afard toate sistemele politice se prezinta ca
diferentiere in minoritatea guvernanta si majoritatea guvernata in-
tre care se realizeaza o armonie. Dar se vor gasi indivizi sau grupuri
ce opun rezistente, deoarece in natura individuala sunt instincte si
tendinte care primejduiesc neintrerupt echilibrul sistemului social.
Rationalistii vid perfectiunea sistemului social in acceptarea voitd
si constientd a rolului avut de individ in conformitate cu aptitudi-
nile sale. Formele reale ar fi imperfecte si de aceea mul{imea trebuie
constransa la supunere, iar guvernantii nu au in vedere numai bi-
nele comun ci sunt ménati in actiunile lor de interese egoiste, sete
de bogatie. Exista deci o contradictie intre tipul pur rational (ideal)
al sistemului politic si formele sale concrete**.

Orientarea realistd are ca premisd, in teoria despre constructia
statului, egoismul si considerd ca diferentierea in guvernanti si gu-
vernafi se face pe baza diferentierii in oameni brutali si vicleni (clasa
politicd) si oameni naivi, superstitiosi si prosti (multimea). Brdileanu
atrage atentia ci stiinta nu se ocupa de stabilirea de ,tipuri ideale”
care ar trebui realizate sau care pot fi realizate spre fericirea tuturor
indivizilor si a multimii exploatate*!. Alegerea tipului ideal e dictatd
numai de oportunitatea metodologicd. Interpretarea stiinifica a fe-
nomenelor sociale este numai una din interpretarile posibile si se de-
osebeste de celelalte interpretéri prin controlul sistematic al faptelor.

Dupa autorul nostru, principiul de coeziune al sistemului po-

litic - temeiul cooperdrii intre guvernati si guvernanti in scopul

0 Despre sensurile rationalismului politic, vezi Michael Oakeshott, Ratio-

nalismul in politicd, traducere si prefatd Adrian-Paul Tliescu, Bucuresti: ALL, 1995.
“1 Trajan Bréileanu, op. cit., p. 141.
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protejarii unitatii sistemului fata de ,,dusmani” -, nu exclude anta-
gonisme si lupte in interiorul sistemului, care reclami transformari
si adaptdri continue ale structurii sistemului i, in anumite conditii,
pot avea drept urmare disolutia sistemului. Cel mai important intre
antagonisme este considerat cel economic: ,,Istoria nu e determina-
ta de luptele de clasa cum pretind socialistii, ci in primul rand de
lupta intre state, pentru satisfacerea tendintei de imbogatire a clasei

dominante prin rizboaie cu statele vecine™**2,

8. Partidul politic si coruptia

In economia lucrarii isi giseste loc analiza partidului politic.
Bréileanu pleaca de la definitia lui Gusti, pe care o considerd adec-
vatd pentru partidul politic al democratiilor moderne. El crede ca
fiecare formai politicé are partidele ei caracteristice. Partidul politic
ar trebui definit astfel: ,Orice asociatie de cetdteni nizuind a aca-
para puterea politicd (prin orice mijloace si pe orice cai) este partid
politic™**. Asadar, problema generald a partidelor politice trebu-
ie pusi altfel, adica plecand de la diferentierea intre clasa politicd
si multime. Analiza partidului politic cuprinde chestiunea luptei
politice.

Toate deosebirile intre cetéteni, toate inegalititile si opozitiile
pot produce partide politice, pot impinge la lupte politice interne
pentru acapararea puterii: ,Lupta politicd nu se dd intre multime
si clasa politicd, ci intre clasa politicd si indivizii care nu fac par-
te din ea, dar care apeleaza la mul{ime pentru a patrunde in clasa
politica, sau a o rasturna™**. Mijloacele de a mentine echilibrul,
adicd dominatia, sunt forta si persuasiunea. Partidul politic cautd

4“2 Ibidem, p. 142.
443 Ibidem, p. 136.
“4 Ibidem, p. 147-148.
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sd organizeze for{a impotriva fortei si sa distruga ideologia inlocu-
ind-o cu o altd ideologie.

Diferentierea multimii dupa profesie, religie, traditie sunt ele-
mente in organizarea partidelor si de lupta electorald. Formula po-
litica se adapteaza intereselor categoriei multimii céreia i se adre-
seaza partidul sau intereselor celor mai accentuate, intr-un anume
moment dat, ale celui mai mare numar de alegatori.

Care sid fie motivatia luptelor politice? Exegetul marcheaza
diferenta intre luptele politice in raport de locul unde se produc.
Delimitarea i serveste intr-o analizd sociologica remarcabild a co-
ruptiei. In tdrile ,inchise” unde nu exista alte cii de imbogatire exis-
ta o faramitare a partidelor si o degenerare a luptelor de partide, care
impiedica dezvoltarea normala a statului. Aici dob4ndirea de boga-
tie si onoare se face numai prin politicianism, o adevaratd primejdie
generatoare de instabilitate permanenta: ,, Toate chestiunile fie cat de
neinsemnate devin chestiuni politice, sunt prilej pentru «rdsturna-
rea guvernului» si pentru «reforme urgente si vitale». Demagogia
infloreste, presa devine o cloaca de injurii si acuzatiuni personale, ia
proportii grandioase. Toata lumea «furd», adicd nazuieste a exploata
in mod indirect (prin buget) populatia producitoare™*. Desi nu-1
citeazd pe C. Ridulescu-Motru, conceptia lui se apropie de cea a
filosofului. De ce nu exista coruptie in Apus? De pildd, in Anglia po-
liticienii au altd ocupatie, anume aceea legata de administrarea colo-
niilor sau pdmantului si resurselor preluate din alte {ari pentru cre-
area si dezvoltarea industriilor. Dupa Braileanu, parlamentarismul a
dat nastere politicianismului: ,,Primejdia cea mare a parlamentaris-
mului (chiar a celui englez) este injosirea neintrerupta a prestigiului
elitei, sldbirea puterii ei de rezisten{d si pregatirea anarhizarii vieii
politice prin lipsa oricarui principiu de autoritate™**.

445 Ibidem, p. 155
4“6 Ibidem.
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El atrage atentia ci se fereste de judecati de valoare, si trebuie
facuta diferenta intre domeniul politic si cel moral: ,,Noi nu putem
spune care forme de guvernamant sau care masuri ale guvernanti-
lor sunt bune sau rele. Dar putem afirma ci in anumite conditii is-
torice un stat sau altul e in primejdie sd se destrame si sé fie cucerit
de altul si prefacut in colonie, fiind neadaptat la aceste conditii™*.
In stat exista un sistem de reguli scrise si nescrise menite sa deter-
mine actiunile indivizilor in conformitate cu principiul de coeziu-
ne a statului. Rdmén in afara acestui sistem toate normele care nu
se referd la interesul nemijlocit al statului.

In tirile in care prin tradifie se mentine prestigiul nasterii i
al bogitiei (Anglia), al pregatirii profesionale (Franta), regimul
partidelor politice fiinteaza in anumite limite si criteriile juridice
si morale au putere: ,Dar in tiri fard traditie politica, sau in care
surplusul de intelectuali dornici de putere si bogatie e prea mare
in relatie cu resursele interne si externe (colonii) ale tarii, regimul
partidelor politice au drept urmare si o salbéticire a moravurilor si
o zdruncinare a principiilor de drept™*.

Din acest unghi, Bréileanu analizeazi coruptia. El apreciaza ci
acest fenomen nu depinde de caracterul individului, ci de structu-
ra societatii, in felul in care intr-o tara bantuita de coruptie ajung
in posturi de conducere oameni corupti. De la Platon incoace se
perpetueaza eroarea ci natura societafii ar rezulta din caracterul
indivizilor ce o compun. Din aceastd premisd s-a dedus formula
de actiune pentru reorganizarea sociala care ar consta in educatia
indivizilor, prin inabusirea egoismului indivizilor. In scoli elevul
ar urma si fie educat a fi om cinstit si necorupt in viata sociala,
aratandu-i chipul unei societati cum ar trebui sa fie, dar, de fapt,
el vede in societatea reala cum unii se imbogétesc prin mijloace

4“7 Ibidem, p. 156.
4“8 Ibidem, p. 158.
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necinstite. Coruptia este un fenomen social apdrut intr-o anumitd
constelatie a fortelor cu influentd in societate: ,,un proces desprins
din complexitatea transformérilor determinate de ivirea unor anu-
mite schimbdri in mediul ambiant™#. Intre constelatiile posibile
ale fortelor externe ce dau o serie corespunzatoare de tipuri sau
forme sociale, se gaseste statul, a cirei structurd e determinata de
inraurirea altor state. Coruptia in stat se va naste prin schimbarea
raporturilor internationale, efect al contactului sistemului politic
cu alte sisteme politice. In acest fel ea deschide portile pentru co-
mertul de bunuri materiale si ideale, introduce luxul claselor con-
ducatoare. Coruptia este deci un factor de dezorganizare sociala.

Explicatia situatiei coruptiei din Romaénia st in caracterul ,,in-
chis” al statului roman, lipsit de colonii pentru a echilibra consu-
matia si productia, iar {drdnimea nu poate satisface trebuintele de
lux ale paturilor conducitoare si ale statului pentru armata si plata
functonarilor. Din produsele muncii {drdnesti numai un rest ne-
insemnat este intrebuintat de stat, mare parte curge in buzunarele
celor puternici. Nu este greu de observat asemanarea izbitoare a
consideratiilor bréiliane cu explicatia datd de Eminescu procesului
de modernizare precipitatd a societatii romanesti, generator al unei
discrepante intre patura superpusa si {dranime.

9. Arta politica sau arta de a guverna

Dupi analiza politicului ca obiect al stiintei, in partea a doua
autorul se ocupd de arta politicd, luadnd in seama postulatul aris-
totelic conform cidruia politica este o stiintd practicd. Intai, sunt
surprinse dificultatile ce rezultd din afirmarea unei arte politice pe
baza céreia se intemeiazd tehnica politicé: ,Posibilitatea constitu-
irii artei politice depinde de posibilitatea unor operatiuni care au

449 Ibidem, p. 166.
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«scopul obiectiv» de a schimba structura sistemului politic intr-o
directie anumitd, fixatd de omul politic care intreprinde aceastd
operatie”*. Dupa ipoteza autorului, mijloacele de a mentine o for-
ma de guverndmant existenta sunt date prin descoperirea cauzelor
in mediul extern, care apoi sé fie stdpanite dupa intentiile grupu-
rilor sociale.

Experienta, istoria si observatia dovedesc in mod neindoielnic
ca existd o artd politicd, cd ea a fost invétata si deprinsa. Istoria ne
aratd o mare variatie a modului de recrutare a personalului politic,
dar sunt si doud tipuri extreme: alegerea tuturor functionarilor po-
litici prin votul cetédtenilor sau numirea lor de catre seful statului.
Functionarismul in toate formele sale, s-a ndscut din nevoia divizi-
unii muncii, care a impus o specializare in diferite ramuri ale artei
politice. Asa se naste birocratia.

Cel ce conduce trebuie sd invefe sd conduca, sa aiba cultura po-
liticd necesara, sd capete competenta de a conduce, adica de a alege
cele mai bune mijloace pentru atingerea unor scopuri. , Arta poli-
tica este deci arta de a conduce statul, de a-i asigura puterea de re-
zisten{d fata de alte state prin asigurarea echilibrului sau intern™*".
Autorul discutd despre raportul dintre scopurile obiective si cele
subiective in arta politica.

Braileanu crede ci nici Pareto nici Max Weber nu pot explica
procesele sociale, unul prin reziduuri si derivatii, celélalt prin con-
struirea tipului ideal si deviatiile de la acest tip. Orice actiune, daca
este normald si constientd, este si rationald. Chestiunea este de a
constata serii de actiuni si valorile obiective create prin infaptuirea
scopurilor propuse precum si inldnfuirea logicé a acestor scopuri:
»Lumea exterioard se prezinta individului ca o inlidntuire de cauze
si efecte, ca un sistem rigid dominat de principiul cauzalitatii, ca o

40 Ibidem, p. 210.
1 Ibidem, p. 216.
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serie de mijloace pentru infaptuirea de scopuri. Prin actiunile sale
individul intrd in acest sistem rigid, dar alegerea punctului de in-
trare e datd prin tendintele si instinctele sale, care satisfacute, il scot
iarasi din acest sistem. Viata sociala, adica inlanfuirea actiunilor
individuale, sistematizeaza acest joc intre sistemul obiectiv (lumea
din afard) si sistemul subiectiv (organismul psihofizic individual)
si-i da aspectul unei regularititi foarte accentuate™2

Intre indivizi intervine un schimb de valori obiective, deoarece
prin arta unuia se creeazd un surplus de valori obiective care in-
trece trebuintele individului. Cel mai clar este schimbul de valori
economice: ,Arta care se ocupa de sistematizarea acestui schimb,
si coordonarea artelor speciale pentru realizarea unui scop comun,
este arta politica™**. Cel ce cunoaste o asemenea arta si este in stare
sd 0 puna in practicd este conducitor.

Ocupéndu-se de problema conducerii politice, Bréileanu discu-
ta despre tipologia lui Weber. Arta de a ajunge la conducere trebuie
sd se adapteze momentului. Autorul crede ca in democratiile mo-
derne se face confuzia intre arta de a conduce si arta de a dobandi
conducerea Exista un conflict accentuat intre organizatia stabild
intemeiatd pe ierarhia functiilor legitimate prin nastere, educatie
si cunostinte speciale, si ierarhia stabilitd prin concurenta libera a
indivizilor care pun in joc, in baza unui principiu legal, toate mij-
loacele de parvenire la putere prin votul mulfimii: forta si viclenia.
Arta de a parveni prin politica, arta demagogica, este o artd specia-
14 nascuta si aplicabila in anumite imprejurdri, si trebuie deosebita
de arta guverndrii propriu-zis, care se refera numai la rezolvarea
de probleme obiective fard a lua in seamd scopurile individuale.

Bréileanu cautda sa demonstreze precaritatea regimurilor de-

mocratice: ,Democratia nu e o forma superioara de organizatie

2 Ibidem, p. 222.
43 Ibidem, p. 223.



256 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

politicd, ci este forma care in anumite conditii se impune pentru
mentinerea echilibrului politic”***. Dar, in democratie, arta politica
a rdmas o artd secretd a clasei politice reale sau a citorva familii
si de aceea nepotismul a inflorit puternic: ,,Prin regimul partide-
lor politice, zis si regim parlamentar, intemeiat pe votul universal,
s-au deschis toate conflictele posibile intre diferitele sisteme sociale
prinse in sistemul politic™***. Tot in democratie a dat roade funeste
capitalismul, datoritd exploatérii muncii prin circulatia banului,
factorul fundamental de reglare a relatiilor sociale, efectul fiind o
rasturnare a oricarei ierarhii a valorilor obiective si o instabilitate
continud a pozitiei sociale a individului, iar situatia lui in sistemul
politic variaza dupd raporturile sale cu formele sociale din structu-
ra statului. Constitufia fiecdrui stat stabileste criteriile de accedere
la putere in stat.

Un loc aparte in lucrare il ocupd analiza problemelor obiective
ale artei politice. Intai se examineaza statutul armatei ca instrument
de asigurare a apdrarii teritoriului si temelie pentru exercitarea ar-
tei politice induntru: ,Datd fiind presiunea puternicd a mediului
politic, echilibrul sistemului nostru politic se poate asigura numai
prin buna organizare a unei armate nationale”**. Ea trebuie alcatu-
itd din roméni legati de paméantul tarii prin interesele lor materiale
si ideale. Diplomatia este deosebit de utila exercitarii puterii de ca-
tre clasa politicé: ,,Orice clasd politica isi are diplomatia pe care o
poate produce”. Justitia si finantele reprezintd domenii fundamen-
tale pentru clasa politica.

Un capitol este dedicat educatiei politice. Brdileanu crede ca sis-
temul capitalist, statul burghezo-democrat este intr-o neintreruptd

crizd si in permanenta reformare a sistemului de educatie. Statul

44 Ibidem, p. 143.
45 Ibidem, p. 233.
46 Ibidem, p. 247.
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burghez a mostenit scolile vechii societdti axate numai pe educatie
intelectuala. Tnvé;area unei arte, a unei meserii se ficea doar in fa-
milie: ,,In {arile cu regim mixt feudal burghez (Germania inainte de
rdzboi si Anglia), scolile, afard de cea primard care e o completare a
educatiei familiale, sunt scoli ale clasei politice. Ele pregatesc pentru
cariera administrativd si militard si sunt locul de intilnire si con-
ciliere intre burghezie si nobilime™’. Pentru celelalte clase sociale
- mica burghezie, meseriasi, agricultori se organizeaza scoli profe-
sionale, scoli tehnice, pentru e pregati personal necesar intreprinde-
rilor comerciale si industriale. Prin traditie familiald clasa burgheza
preferd sa dea tinerilor o educatie profesionald, comerciala sau teh-
nicd, dar singura educafie corespunzitoare clasei politice este cea
militara si administrativé: ,, Acest regim, burghez-parlamentar, nu
se poate consolida chiar din cauza sistemului de educatie neadaptat
structurii fundamentale a statului. Desigur ca sub un astfel de regim
pot inflori artele si industriile, poate inflori stiinta — dar tot atit de
sigur este ca echilibrul sistemului politic va fi expus la oscilatii pu-
ternice care ii pot fi fatale intr-un conflict extern™®. Ideile lui despre
scoala poartd pecetea gandirii sale realist-restrictive, deoarece inva-
tamantul public este viduvit de functia lui esentiald in a instrui toti
copiii dintr-o generatie: ,,Scoala statului trebuie sa ne dea ostasi si
functionari «nationalisti», adicd o aristocratie politico-militard, iar
nu oameni de afaceri, cimatari i comercian{i™*®.

Pe de alté parte, sociologul accentueazi importanta instructiei
pentru inchegarea grupului social. Interpretarea identica a lumii,
prin obiectivarea ei, creeazi o unitate a constiintelor individuale:
»Rationalizarea organizatiei sociale prin instructie ingdduie o com-

plicatie si diferentiere progresiva, o stratificare orizontald a grupului

7 Ibidem, p. 269.
5 Ibidem, p. 270-271.
49 Ibidem, p. 273.
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social, dar solidaritatea grupului, asigurdnd perpetuarea lui in timp
prin coordonarea activitagilor indivizilor si cooperarea specialita-
tilor, nu e intemeiata pe principii rationale, ci pe forte iraionale.
Ratiunea [...] nu poate crea scopurile pe care indivizii tind si le
realizeze. Aceste scopuri izvordsc din instincte, tendinte si trebuinte
legate de natura biologica umana si isi gsesc expresia in credinte,
in idealurile elaborate de grupul social”*®. Sociologul constatd cum
in scoald elevii invata sa stapaneascd fortele naturale, dar nu inva-
ta sd cunoasca viata, mai ales cea sociald. Mai mult, prin instruc-
tia de tip contractualist si rationalist se ajunge la atomizarea prin
instructie, care trebuie compensatd printr-o educatie sistematicd
pentru aceleasi scopuri comune regasite in toate profesiunile si ac-
tivitatile individuale, acestea incoronate cu scop suprem - politicul:
»Mijlocul pentru atingerea acestui scop ar fi dezvoltarea sistematica
a sentimentelor de solidaritate, apeland la comunitatea de sange, de
limb4, religie etc. a cetatenilor. Principiul solidaritatii e un produs
istoric precum si formulele puse in circulatie’®". In statele in care
educafia este bazata pe un sistem de valori etice, religioase, politi-
ce bine inchegate si sustinut de traditie aberatiile rationaliste -con-
tractualiste, cum le numeste Briileanu, sunt corectate prin reactia
spontand a societdfii. Ipoteza sociologului este: ,,Intr-un moment is-
toric dat sistemul social va fi condus de elita a carei activitate asigurd
echilibrul sistemului social intr-o constelatie determinata a fortelor
externe”®2. Cind se schimba aceasta constelatie in lipsa unei elite,
echilibrul sistemului este primejduit, iar restabilirea lui depinde de
crearea unei elite noi sau de regrupare a celei existente.

Sociologul din Cernduti pledeazé pentru o clasd politica-milita-
rd de care are nevoie statul. De aceea scoala statului va trebui si fie

40 Ibidem, p. 277.
L Ibidem.
42 Ibidem, p. 279.
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o scoald politica. Statul nu mai poate fi condus de literati, comerci-
anfi si avocati: ,,Singura constitutie, nu scrisd, ci reala, care i-ar putea
garanta stabilitatea echilibrului este Monarhia militard™®. Carierile
militare, administrative, diplomatice trebuiesc desdemocratizate si
scoase de sub tutela sistemului economic. Nationalismul este singu-
rul principiu de coeziune sociald care in cursul istoriei a mentinut
echilibrul grupurilor sociale, a creat cultura caracteristica fiecarui
grup: ,,Natiunea reprezintd pentru individ isvorul vietii §i garantia

eternitatii sale™*

. In acest sens, sociologul expune propria idee des-
pre cultura. Plecind de la afirmatia pedagogului G.G. Antonescu ci
prin cultura s-ar obtine bunuri superioare celor materiale, sociolo-
gul deosebeste o culturd speciald, profesionald si o culturd generald
derivata din nevoile schimbului bunurilor materiale si ideale intre
diferite domenii de activitate. Brdileanu crede cé orice ins trebuie sd
tindd spre o cultura sociald, reflex al specializarii care cuprinde si ele-
mentul moralizator, dar si schimbul de bunuri. In acest fel individul,
pentru cd produce o singurd categorie de bunuri, depinde de coope-
rarea cu ceilalti. Votul universal si-ar da roadele prin acest sistem de
educatie si astfel in Parlament ar intra tdrani care si apere interese-
le lor si nu avocati, conceptie aseménatoare cu cea a lui Eminescu.
Asadar, o educatie rationalizatd ,,in vederea nevoilor de specializare
progresiva insotitd in mod organic de elaborarea unei culturi genera-
le ndscute din interdependenta specialitatilor, din nevoia schimbului
de bunuri produse de diferitele specialitati”*®. In acest fel, s-ar alcatui
o elitd tardneasca care sd inlocuiasca vechea elitd agrard, boierimea,
si ar exprima toate insusirile vechii nobilimi: spiritul razboinic si
conservator, si ale democratiei: libera circulatie a valorilor individu-

ale prin inlesnirea ridicdrii familiilor tdrdnesti in ierarhia sociala prin

43 Ibidem, p. 331.
44 Ibidem, p. 334.
45 Ibidem, p. 284.
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culturd si imbogatire. Elita taraneasca este necesara deoarece, pentru
Briileanu, alianta politicienilor romani cu elita ordseneascd strdind
este o primejdie pentru evolutia statului roman. Numai o elitd {ara-
neasca constientd de puterea ei materiald, politica si morald poate sd
armonizeze interesele satului cu cele ale orasului.

Vorbind de presd, Bridileanu semnaleazd situatia ciudata cd
aceasta ar face educafia politicd a cetafenilor, dar de fapt ea este
precara din cauza lipsei de educatie politicd a clasei politice si a
populatiei. Presa ar trebui sd fie instrumentul de inlesnire a schim-
bului de bunuri materiale si ideale intre indivizi si grupuri si un
instrument de aparare a intereselor nationale.

Un capitol din lucrare este dedicat teritoriului, unde releva rolul
muntilor nostri considerati ,,centrul vietii etnice si politice” pentru
a conchide: ,mediul geografic inrdureste prin intermediul substra-
tului etnic asupra formei politice”. Din aceasta perspectiva, el ar-
gumenteazd ideea ca orasul Bucuresti nu ar indeplini nici una din
conditiile pentru a fi capitala. In conceptia sa, centrul politic al tarii
ar fi in apropierea Brasovului.

Asa cum afirmd in finalul lucririi, autorul a analizat mediul po-
litic, si a verificat ipoteza din Introducere in sociologie si Sociologia
generald, anume ca societatea omeneasca poate fi consideratd ca un
sistem autonom sau formd evolutiva.

Partea a doua a lucrérii nu se ridica la nivelul de teoretizare si
de profunzime al analizei politicului din prima parte, autorul fiind
tentat, nu de putine ori, sa justifice evenimente, comportamente
sau decizii politice punctuale, care oricum erau vremelnice, dovada
clara fiind desuetudinea in care au cazut cu timpul. Arta politicd
sau arta de a guverna se aplica unor realitafi in continud miscare si
de aceea proiectul lui Braileanu raimane doar o expresie a momen-
tului cand a gandit conceptia sa despre politicd. Evolutia atat de

46 Ibidem, p. 300.
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dramatica a lumii in secolul al XX-lea, cu multe sincope totalitare,
a impus modelul democratic de organizare si functionare a socie-
tatii. Ne grabim sa precizdm, cel putin pentru lucrarea Politica, ar fi
nedrept sd etichetdm conceptia marelui sociolog ca antidemocrati-
ca. El este destul de critic cu sistemul democratic, aducand exemple
reale de ineficien{a a sistemului democratic, fird a sugera desfiin-
tarea lui. Increderea lui in monarhia militari nu credem ca este o
proba pentru a-l judeca pe génditor ca totalitar.

In ansamblu, lucrarea Politica este prima carte roméaneasca
de stiinta politicii, si, totodatd, o scriere fundamentald a gandirii
politice prin conceperea, spre deosebire de studiul clasic al poli-
ticului, a unui alt cadru de analizd, cel al sistemului politic, care
ofera posibilitatea de a aborda scopul fundamental al activitétilor
politice intr-o societate — reglarea relatiilor statului ca formd poli-
ticd esentiald cu mediul extern - si accentueazd interactiunea din-
tre sfera politicd si mediu. Contributia fundamentald a lui Traian
Bréileanu la dezvoltarea stiintei politice consta in argumentarea
autonomiei relative a sistemului politic derivatd din independen-
ta sa functionald si actionald, ca entitate distincta intr-o societate.
Sistemul politic impune directiile de organizare si dezvoltare a so-
cietdtii, insd modul cum fiinteazi, capacitatea de interventie, gra-
dul de aplicabilitate a programului sdu depind, in ultima instanta,
de structurile sociale, de conditiile culturale si istorice ale societatii.

Prin viziunea sistemica asupra politicii, ideile lui Traian Braileanu
se intalnesc cu teze din teorii elaborate de T. Parsons, D. Easton, G.
Almond, G. Powell, K. Deutsch, Leon Dion, ].W. Lapierre, exponenti
remarcabili ai curentului sistemist ce a dominat stiintele sociale din a
doua jumdtatate a secolului al XX-lea. Un argument incontestabil al
perenitatii conceptiei despre politicd a ganditorului roman.






Mihail Manoilescu: o viziune monografica
despre burghezia romana

Declansata de revolutia lui Tudor, dar fiintand in nuce din a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea in plin regim fanariot, mo-
dernizarea, proces social de o mare complexitate, a capatat expre-
sia unor forme specifice de evolutie in cadrul societatii romanesti.
Dezvoltarea modernd autohtond a avut loc in contextul universal
al expansiunii rapide a burgheziei, a capitalismului si a liberalis-
mului occidental in spatii europene si extraeuropene, intruchipat
intr-un model extensiv si ofensiv. Acest model a fost impus prin
cele mai variate metode, din care se detaseazd cea ideologicd si
politica sustinutd de un capital economic si financiar disponibil
pentru orice spatiu ce ar stimula si produce profit. Societatea ro-
maneascd s-a vazut obligatd sa ia in seamd realitatea economicd
si financiard a civilizatiei occidentale - suport fundamental al
oricarui flux de capital in zonele necapitaliste. Intrucét sincroni-
zarea cu spiritul timpului era inevitabild, si dorita fard echivoc
de clasele conducdtoare romanesti, modernizarea s-a produs din
necesitatea internd a dezvoltdrii, dar si ca alternativd la impactul
societdtii romanesti cu modelul apusean. Care a fost forta sociala
indreptatitd sd intruchipeze noua tendintd din evolutia {drii? Spre
deosebire de Occident unde burghezia, urmare a puterii economi-
ce, a detinut puterea politicd, burghezia roméneasca a creat cadrul
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politico-juridic, in bund parte alcatuit din institutii preluate din
societatea apuseana, si, in acest temei, a putut domina viata soci-
ala si economica. Burghezia romaneasci a devenit de facto o fortd
sociald numai dupa ce a castigat puterea economica prin sprijinul
direct al statului roman.

O asemenea temd sociologica nu putea ramane in afara sferei
de interes a analistilor fenomenului roméanesc. Inci de la primele
manifestdri sociale, culturale si politice ale burgheziei romanesti
s-au formulat explicafii si critici asupra cdilor de modernizare.
Chiar revolutionari pasoptisti au clamat nevoia unui spirit cum-
patat in actul de modernizare. Sa amintim pe Alecu Russo, Mihail
Kogalniceanu, Vasile Alecsandri. Dupa unirea de la 1859, grupul
Junimea procedeaza programatic la scrutarea, de cele mai multe ori
fara menajamente, a proceselor de dezvoltare moderna, indicand
cu limpezime domeniile in care existau certe abateri de la modelul
clasic de evolutie moderna. Se aducea in relief contradictia dintre
noul cadru institutional politico-juridic si clasele sociale, revendi-
candu-se, justificat, o adaptare la conduita si trebuintele celei mai
numeroase clase - tdrdnimea, si in raport de activitatea economica
de bazi - agricultura. In acelasi timp se invoca, nu fird un anumit
orgoliu, trecutul nostru, ca fundament al dezvoltarii moderne. In
a doua jumatate a secolului al XIX-lea, un nou curent - socialis-
mul propunea aceeasi viziune criticd fata de cdile de modernizare
in Romania, numai cd acesta concepea evolutia capitalista a tarii,
etapd necesara in trecerea la societatea comunista. La aceste mari
directii doctrinare trebuie addugate simanatorismul, poporanis-
mul si tardnismul, toate trei anticapitaliste, dar lipsite de o analizd
adancd a proceselor sociale legate de capitalism. Putem observa,
trendul anticapitalist in toate marile noastre curente culturale. Un
paradox al gandirii roménesti este acela ca se plia pe o atitudine
dominant anticapitalista, desi societatea capitalistéd era pe cale de a
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se constitui. Cu exceptia socialistilor, nici un alt curent nu afisa o
doctrina bine inchegata*®.

In acest climat spiritual si doctrinar dupa primul rizboi mondi-
al se reia dezbaterea asupra modernizirii roménesti, de asta datd in
studii sistematice ai cdror autori se considerau doctrinari a unei cla-
se sau ai unei ideologii. Este suficient sd amintim pe Stefan Zeletin,
E. Lovinescu, Virgil Madgearu, Mihail Manoilescu. Aparitia unor
carti pe tematica burgheziei romanesti a fost determinata de re-
alizarea idealului national - cel al infdptuirii unirii teritoriale si
politice, a cérei gestiune cadea in sarcina directd a burgheziei ro-
manesti. Stefan Zeletin avea perfectd dreptate sd afirme necesitatea
abandondrii sociologiei beletristice apartinand criticilor literari si
adoptarea unui punct de vedere al analizei concrete a burgheziei
romanesti. In consecin{a, toti cei patru autori amintiti au tratat
chestiunea burgheziei romanesti ca un aspect fundamental al evo-
lutiei moderne romanesti. Stefan Zeletin discutd despre evolutia
burgheziei romanesti aidoma modelului apusean de mercantilism
si liberalism, cu diferenfa ca in Occident burghezia s-a format in
opozitie cu puterea politicd centrala, in timp ce in Romania bur-

48 In viziunea lui Zeletin evolutia

ghezia se dezvolta din oligarhie
burgheziei romanesti este normala. Constituirea Roméaniei moder-
ne se contopeste cu procesul de dezvoltare a capitalismului romén,
care are o dezvoltare analoagd cu aceea a capitalismului apusean.
Mai mult, sustine Zeletin, imboldul dezvoltirii burgheziei roma-
nesti a venit din exterior, asa cum s-a intamplat in orice tard agri-
cold. Mai intai a patruns ideologia burghezd in Principate si apoi
capitalul. Prima etapd a capitalismului in Romania s-ar fi incheiat

7 In ce-1 priveste pe Eminescu, indiscutabil el are o doctrina, pe care am

numit-o modelul explicativ al edificirii civilizatiei moderne in cadrul natio-
nal. Numai cd ea nu s-a constituit ca nucleu al unui curent ideologic.

468 Stefan Zeletin, Burghezia romand, Bucuresti: Cultura Nationala, 1925,
p. 81.
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in 1866. Dupa 1880 are loc o dezvoltare a burgheziei nationale sus-
tinutd de capitalul bancar.

Virgil Madgearu pornea de la premisa ca agricultura este o ac-
tivitate economica anticapitalista si de aceea tarile agricole evolu-
eazd pe o cale necapitalistd. Nucleul dezvoltdrii in aceste tari este
gospodaria tdrdneascd, iar capitalismul se dezvolta in agriculturd
numai daca existd sub forma intreprinderii cu salariati in vederea
obtinerii de profit*®.

E. Lovinescu acrediteaza dezvoltarea noastra moderna ca pro-
ces de constituire a formelor institutionale, creatoare la randul lor
de fondul intern necesar. Misiunea acestei constructii a cdzut in

seama liberalismului roman*”.

1. Destinul unui mare savant

Viata economistului roman s-a derulat intr-un timp al ma-
rilor frimantdri interne si externe, din care cauzd destinul sdu a
fost unul plin de urcusuri si cdderi. Mihail Manoilescu s-a nas-
cut la 9 decembrie 1891, in Tecuci, intr-o familie de institutori.
Isi petrece copildria in fosta capitali a Moldovei - Iasi, unde in
acea vreme coexistau toate curentele culturale si ideologice din
Romania. Absolvent al Liceului National din Iasi, urmeaza cur-
surile Scolii de Poduri si sosele din Bucuresti. Dupa absolvirea
facultdtii ca sef de promotie este angajat inginer la Ministerul
Lucrarilor Publice, insd dupa putin timp, este concentrat in 1915
la regimentul 24 artilerie din Roman. In iunie 1916 este detasat
la Directia Munitiilor. In 1919-1921 functioneazi ca director in
Ministerul Industriilor.

49 V. Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Bucuresti: Editura
Economistul, 1936.

40 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, 1-1II, Bucuresti:
Ancora, 1924-1925.
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Nu facem o biografie a omului atat de iscoditor intelectual si de
un neastdmpar social rar intalnit in spatiul roménesc. A avut o via-
ta tumultoasd, dar bine organizata, cu un regim de munca istovitor,
orientat spre tinte clare. Asa se explicd diversitatea deconcertantd

a preocupdrilor sale*”!

, ce se pot concentra in doud directii: activi-
tatea intelectuald si activitatea politicd. A avut activitate parlamen-
tara si a fost ministru de mai multe ori. Ca ministru de externe
al Regelui Carol II, i-a revenit misiunea deosebit de ingratd de a
semna actul de cedare a Ardealului de Nord in 1940. Sd amintim cd
Manoilescu a facut orice sacrificiu sa-1 aduca pe tron pe Carol al I1-
lea, ca apoi acesta sd renunte la el fara nici un scrupul numai pentru
ca nu a cedat, in calitate de Guvernator al Béincii Nationale, presi-
unilor camarilei regale, dornica de imbogitire rapida, de a sustine
cu finantele tarii o bancé falimentara.

Manoilescu a fost o figurd de mare relief a epocii. A fost un
mare orator. A tinut conferinte in tard si in strdindtate cu mare suc-
ces stiintific. A desfasurat activitate didacticé la Institutul politeh-
nic, la catedra ,,Economie politicd — Organizare si Rationalizare”

A lasat o operd impresionanta cu titluri din varii domenii*’?,
asemuindu-l, fird nici o exagerare, cu N. Iorga. A fost inginer, eco-
nomist, sociolog, istoric. Lucrdrile sale nu sunt scrise intr-un limbaj
de stricta specialitate. Probleme aride, indeosebi cele de economie

concreta sunt abordate intr-un stil simplu si alert.

#71 Exista mdrturii despre talentul sdu exceptional de pictor, Cf. Natalia

Manoilescu Dinu, Schitd sentimentald de portret, in Mihail Manoilescu creator
de teorie economicd, coordonator Vasile C. Nechita, Tasi: Editura Cugetarea,
1993, p. 25.

472 Manoilescu a publicat 128 de titluri, iar despre el s-au scris 88 de
lucriri strdine si numai 21 de lucrari roménesti, Cf. Valeriu Dinu, Schitd
de portret, in Mihail Manoilescu creator de teorie economicd, loc. cit., p. 14.
Tata titluri de lucréri din alte domenii decat cel economic, tehnic sau politic:
Romanism si ortodoxie, Incercdri asupra nemuririi sufletului, Ortodoxismul
nostru etc.
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Lucrarea care l-a impus definitiv in galeria marilor economisti
ai lumii, La théorie de protectionnisme et léchange international, a
apdrut in 1929 la Paris, tradusa apoi in englezd, portugheza, italiand
si germand, dar abia in 1986 a apdrut in Roméania*”. Bucurandu-se
de o larga raspandire si de analize ale celor mai importanti econo-
misti si sociologi, aceastd carte lanseazd teoria schimbului inegal,
acceptata si dezvoltatd de economistii latino-americani*’%, care au
dezvoltat teza sa despre evolutia economiei mondiale in sistemul
raporturilor dintre centru si periferie. Lucrarea lui fundamentald
este una de referintd in gindirea economica ,prima strapungere
romaneasca in gandirea economicd universalda™>. Manoilescu a
demonstrat, in lucrérile sale teoretice referitoare la schimbul in-
ternational, cd stiinta economicd clasici a fost falsa si tendentioasa,
fiindcad preconiza diviziunea muncii si a productiei care imparte
popoarele in industriale si agricole. El ardta cd stiinta de import
este falsa si tendentioasd avand ca substrat tendinfa de exploatare
a popoarelor agricole. Philippe C. Schmitter vorbeste de viziunea
metaforica a teoriei lui Manoilescu despre protectionism, care are
»are un defect major™*® din cauza ca nu are o teorie sociologica

menitd sd explice i mai ales sa ajute la elaborarea solutiilor politice.

473 Mihail Manoilescu, Fortele nationale productive si comertul exterior.
Teoria protectionismului si a schimbului international, traducere din limba ger-
mana de Valeriu Dinu, Bucuresti: Editura stiin{ifica si enciclopedicd, 1986.

47+ Mihai Todosia, Mihail Manoilescu despre problemele dezvoltdrii com-
plexului economic national din perioada interbelicd. Contributia acestuia in do-
meniul teoriei relatiilor economice internationale, studiu introductiv la Mihail
Manoilescu, Fortele nationale productive si comertul exterior. Teoria protectio-
nismului si a schimbului international, loc. cit., p. 21.

475 Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la romani, vol. I, Bucuresti:
Editura stiintificd si enciclopedica, 1987, p. 413.

476 Philippe C. Schmitter, Reflexions on Mihail Manoilescu and the political
consequences of delayed - dependent development on the periphery of Western
Europe, in Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate on Development in a
European Nation, edited by Kenneth Jowitt, Berkeley: Institute of International
Studies, University of California, 1978, pp. 117-173.
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Banuim ca insusi autorul a sim{it aceastd limitd, iar lucrarea Rostul
si destinul burgheziei romdnesti a incercat sd o inlature prin nume-
roase reflexii sociologice si politologice si cuprinde chiar un pro-
gram aplicat — corporatismul integral si pur. Manoilescu a precizat
de nenumarate ori diferenta dintre corporatismul sdu si cel italian,
insd sustinea cd numai prin corporatism era posibild o aplicare a
conceptiilor sale economice. Dupa ampla analiza a corporatismu-
lui, Philippe C. Schmitter desprinde concluzia ca acesta nu este si-
nonim la Manoilescu cu conceptul de ,fascism” sau ,,represiv’, iar
pe Manoilescu il considera ,,cel mai original si stimulativ teoretici-
an corporatist”

Manoilescu reprezintd tipul de om de stiintd, al tehnocratului
care are un sistem de gandire si solutii pe care le doreste a fi aplica-
te. Pentru acest scop cauta cadrul politic considerat benefic pentru
aplicarea ideilor si solutiilor lui. Manoilescu nu este doar un speci-
alist cu o conceptie arids, el a ficut mult pentru diseminarea ideilor
lui, a intrat in Agora, s-a expus criticilor si chiar oprobiului public.
De fapt orice studiu al sdu sau conferin{d trezea aproape instanta-
neu reactii si declansa polemici acerbe, semn c ideile sale erau noi.

Neoliberal in teoria si politica economica, Manoilescu a creat o
teorie unitara i originala cu privire la protectionism si schimburile
internationale, recunoscuta rapid in mediile economice, politice si
intelectuale internationale. Care sunt ideile ce au avut un ecou pu-
ternic in randul specialistilor? Amintim unele dintre ele: lipsa de
universalitate a teoriei costurilor absolute a lui Smith si Ricardo,
imposibilitatea realizarii diviziunii si schimburilor internationa-
le, specializarea tarilor agricole si participarea lor la schimburile
internationale, diviziunea internd si internationald pe criteriul be-
neficiului national, achizitionarea directa, adicd productiva si nu
indirectd — comerciald, a bunurilor si serviciilor necesare existentei

si progresului lor, industrializarea tuturor tarilor lumii derivata din
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superioritatea intrinsecd a industriei fata de agriculturd, incuraja-
rea, sustinerea si apararea intreprinderilor si ramurilor nou create
printr-un protectionism stiin{ific*”’. A fost promotor al liberalis-
mului, al dezvoltarii industriale printr-o politicd protectionista,
tezd esentiald a Partidului National Liberal. Cu toate acestea, din
scrierile sale se desprinde o atitudine apdsat ostild acestui partid.
Evenimente politice in care s-a implicat savantul l-au ficut sd ad-
opte o pozitie de aspri critici fatd de liberali. Inainte de orice a
cantarit actiunea lui Manoilescu de a-l aduce pe tron pe Carol al
II-lea, gest sanctionat rapid, prin arestarea §i judecarea sa, la in-
terventia guvernului LI. C. Britianu*®. Si atitudinea fad de Stefan
Zeletin, teoretician al Partidului National Liberal, a pornit din ace-
lasi resentiment privind avatarurile raporturilor sale cu liberalii.
Cartea Rostul si destinul burgheziei romdnesti poate fi consideratd
ca o lucrare impotriva teoreticianului liberalilor - Stefan Zeletin
si impotriva lui LI.C. Bratianu si Vintila Bratianu, publicatiile
celui din urmd sunt supuse, nu de pufine ori, unui aspru rechi-
zitoriu. Pand la urmd, toate aceste consideratii ce tin de raportu-
rile interumane au o mica relevanta asupra ideilor diseminate de
Manoilescu, derivate, nu incape nici un dubiu, din viziunea sa de
ansamblu asupra evolutiei burgheziei roménesti. El recunoaste ro-
lul istoric al liberalilor roméani si le apreciazé obiectiv contributia la
edificarea statului roman modern, dupd cum vom observa mai jos.

Manoilescu a urmdrit elaborarea unui program industrial legitimat

477 Vasile C. Nechita, Introducere, in Mihail Manoilescu creator de teorie

economicd, loc. cit., p. 6.

478 Mihail Manoilescu, Memorii, vol. I, editie ingrijitd, prefatd, note si in-
dici de Valeriu Dinu, Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1993, Partea a V-a,
»Lupta pentru Carol: epoca eroica iunie-decembrie 1927”. Fiica lui Manoilescu
a lasat marturie despre sentimentul ce 1-a avut tatal sau din copilarie fata de
Partidul National Liberal ,in care vedeam intruchiparea raului’, Cf. Natalia
Manoilescu Dinu, Schitd sentimentald de portret, in Mihail Manoilescu creator
de teorie economicd, loc. cit., p. 21.
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de o doctrini. Dintotdeauna el a vizut, in stat, institutia fundamen-
tala de edificare a unei industrii. Economistul romén a sesizat, per-
tinent, dificultaile intdmpinate de principala clasa sociald capabila
sd industrializeze — burghezia — de aceea cauta solutii si nu vedea
decat implicarea statului in infiptuirea actului de industrializare.
Nu putem trece peste amanuntul nu lipsit de semnificatie, anul
aparitiei cartii, 1942, cdnd intreaga Europd era antrenata intr-un
rdzboi absurd si pustiitor. Manoilescu, dintr-un spirit de oportuni-
tate, a finut sd marcheze aderenta sa la politici si doctrina ce pareau
in acel moment a céstiga teren in conflictul mondial. Cartea nu are
nimic din spiritul politicii sau doctrinei naziste, acesta este adeva-
rul oricét efort s-ar face pentru a se dovedi contrariul, dar este in-
dubitabild includerea artificiala a unor consideratii si profetii, care,
cum spune un comentator al cdrtii, peste doi ani, adica in 1944,
nu le-ar mai fi facut*®. Aceasta lucrare s-a vrut sa fie concomitent
analizd si marturisire: ,,Este o interpretare si spovedanie a epocii
noastre” afirma autorul in primele ei pagini. Pe de alté parte, el pre-
cizeazd ca prin obiectivitatea cu care explicd evolutia burgheziei ro-
manesti cartea sa este o carte de stiin{d dar o carte care nu se abtine
de la orice judecatd de valoare: ,,nu poate exista gandire sociala fard
judeciati de valoare” Recunoaste ca stilul este didactic: ,Lucrarea
noastrd este o cercetare a meritelor si scaderilor burgheziei vizu-
te pe canavaua ideii de natiune. In judecarea burgheziei, ea oferd
o alternare continud de elogii si de blamuri. Infifiseaza burghezia
prodigioasa in exploatarea si in manuirea materiei, dar deficientd
in compartimentele superioare ale sufletului omenesc: fecundé in
economie, dar nesimtitoare in cAmpul datoriilor sociale: straluci-

toare ca culturd intelectuald, dar primitivé ca cultura sufleteascd™.

4% 1. Didilescu, Burghezia vizutd de un economist, Ethos, nr. 1, 1944, p. 108.

Mihail Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdnesti, Bucuresti:
Editura Cugetarea — Georgescu Delafras, 1942, p. 11.

480
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2. Burghezia — categorie sociologica

Manoilescu urmareste sa clarifice notiunea de burghezie, ina-
inte de a discuta despre burghezia roména si aduce o contributie
la descrierea si definirea clasei burgheze. Un capitol intreg este
consacrat notiunii de clasd sociald. Se recunoaste cé acest concept
»este unul din cele mai enigmatice si mai discutate din sociologie”.
In diferenta de scepticismul exprimat fata de posbilitatea definirii
clasei sociale, Manoilescu crede ci exista o definifie a acesteia. Face
unele consideratii interesante despre notiunile sociale, care, dupa
el, sunt ,,notiuni nucleare’, ele descriind grupul social prin cateva
trasdturi esentiale ,,intrunite cu o certitudine absoluta numai de un
anumit numar de indivizi. Acestia formeazd nucleul colectivitatii,
care constituie o notiune sociala precisd desemnata cu un anumit
cuvant™®. Cu acest principiu metodologic, Manoilescu analizea-
za clasa sociald. Mai intai, clasa sociala este vazuta ca grup social
permanent. Apoi, in notiunea de clasa este inclusa ideea de durata
si de continuitate istoricd. Clasa sociald este un grup social ierar-
hic datorita sentimentului trait de membrii ei despre superioritatea
si inferioritatea lor sau a altora. Manoilescu afirmi ca sentimentul
ierarhiei este mai important pentru definirea claselor decat con-
ditiile si raporturile economice. Un alt element in definirea clasei
este averea, mostenire ce se transmite de la o generatie la alta, asi-
gurandu-se astfel continuitatea prin filiafiunea in interiorul acele-
iasi clase. Permanentele psihice caracterizeaza clasele. Rezultd ca
in definitia unei clase sunt urmatoarele elemente: situarea tuturor
membrilor unei clase intr-un strat orizontal comun, existenta unei
functii nationale proprii si supraprofesionale, corelatia cu proprie-
tatea, permanentele psihice datorate predomindrii filiatiunii asupra
adoptiunii la recrutarea de clasd. Dupa descrierea tréséturilor ei,

41 Ibidem, p. 20.
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Manoilescu defineste astfel aceastd notiune: ,Clasa sociald este un
grup social durabil, constituit in mod predominant prin filiatiune
si prezentdnd permanente de capacitafi si conceptii de viatd, deasu-
pra generatiilor succesive™,

Concentrandu-si investigatia pe notiunea de burghezie, exege-
tul constata cd si ea nu este mai putin controversatd decat conceptul
de clasa sociald. Spre deosebire de alti autori, care discuta despre
burghezie corelat cu capitalismul, in viziunea lui Manoilescu bur-
ghezia este considerati o clasd milenard. Mai putin argumentat de
catre autor, acest concept are menirea de a dovedi istoria indelun-
gatd a unei clase ce a transformat radical istoria in toate dimensi-
unile ei. In Evul mediu burghezia ar fi fost in stare pura, apoi s-a
asociat cu capitalismul si mai tarziu cu liberalismul. Cele trei rea-
litagi: burghezia, capitalismul si liberalismul au apéarut pe rand la
epoci diferite.

Manoilescu concepe burghezia ca o clasd sociald ce a capatat,
in timp, trdsaturile si functiile de organizatoare a celui mai pro-
ductiv sistem economic. De aceea, nu este gresit a spune cé teoria
lui Manoilescu despre burghezie este una a dezvoltarii in etape a
acesteia. Dupa cum vom constata, teza lui Manoilescu va fi comba-
tutd, dar nu credem cé ea nu se justifica, data fiind realitatea sociald
si istoricd. Burghezia a existat din secolul al XII-lea, si ea a avut
»un orizont economic pur comunal si s-a dezvoltat intr-o ambianta
politicd medievald. Inci de atunci ea exercita functia organizarii
muncii §i productiei”™®, functie ce se va mentine tot timpul si va da
distinctie burgheziei fata de toate celelalte clase sociale. Sustinerea
vechimii in timp a burgheziei urmaéreste, neindoielnic, un scop,

2 Ibidem, p. 34. (In Dictionar de sociologie, coordonatori Citilin Zamfir,

Lazar Vlasceanu, loc. cit., clasa sociald este definita ca ,,forma de stratificare
in care apartenenta la diferite grupuri sociale si relatiile dintre acestea sunt
determinate in primul rand de criterii economice”, p. 99).

43 Ibidem, p. 44.
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anume sa demonstreze existenta unei burghezii romanesti pure cu
functia de organizare a muncii si productiei.

Intr-o a doua etapa, afirmata in secolele XVI-XVIII, burghezia
devine capitalistd cind ,,a avut un orizont economic national si s-a
dezvoltat in ambianta politicd a monarhiei absolutiste”. Capitalismul
se afirmd ca o forma de productie desfasurata in raport de benefi-
ciul proprietarilor de mijloace de productie. In secolul al XIX-lea
burghezia se asociazi liberalismului, ea fiind burghezia liberald ca-
pitalista. Aceastd burghezie a evoluat in ambianta politicd a consti-
tutionalismului democratic. Prin urmare, ,Burghezia este o clasd
sociald aproape milenard a carei functiune principala este organi-
zarea muncii si productiei (intdi manufacturierd si apoi a oricérei
productii) pe baza posesiunii instrumentelor ei. Aceste elemente
originare si nucleare ale notiunii de burghezie au ramas constante
de-a-lungul veacurilor™®. Burghezia capitalistd liberala reuneste
elemente eterogene si suprapuse - cel burghez propriu-zis cu func-
tia de organizare a muncii si productiei manufacturiere peste care
s-a suprapus elementul capitalist interesat de beneficiul intreprin-
zatorului ca unic mobil al economiei si separarea producatorilor
in doua clase distincte, si elementul liberal caracterizat prin libera
concurenta si neinterventia statului.

Teza sociologului romén se inscrie in controversa ce dainuie de
un secol si jumatate cu privire la inceputurile capitalismului. S-a
mers pana la a sustine existen{a elementelor capitaliste in antichita-
te. H. Pirenne a adus argumente de sustinere a manifestérii capita-
lismului, inca din secolul al XII-lea, in unele din dimensiunile lui:
intreprinderi industriale, speculatii financiare, sisteme de credit*®.
Exegeti ai capitalismului K. Marx, M. Weber, W. Sombart accepta

484 Ibidem, p. 47. Nu este lipsita de interes neincluderea, in Dicfionarul de
sociologie amintit, a termenului burghezie.

4 H. Pirenne, Stage in the Social History of Capitalism, ,,American
Historical Revue”, April, 1914, pp., 494-515.
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existenta unor elemente capitaliste in diverse perioade istorice si
in diferite zone ale lumii, dar ei au stabilit cd despre o societate
capitalista se poate vorbi numai dupd revolutia industriald, facto-
rul fundamental de promovare a productiei capitaliste care a dus
la cresterea neintalnita pana atunci a produselor pentru piata si la
obtinerea de profit, reinvestit in productie.

Ocupandu-se de burghezia liberalo-capitalistd din secolul al
XIX-lea, Manoilescu aminteste de trei factori esentiali ai evolutiei
economice: marile inventii tehnice, expansiunea economica a tarilor
industriale, presiunea demografica, toti constituindu-se in elemente
ale schimbdrii sociale. Pe baza lor s-au obtinut realizéri exceptionale
in domeniul economic. Occidentul a cunoscut o inflorire economi-
ca fird precedent datoritd stimuldrii permanente a productiei orien-
tata spre un consum cat mai ridicat: ,Sa muncesti mult, sd produci
pentru piata si sd exporti cu orice pref in tdri indepértate, caci altfel
te asteaptd sardcia si foametea, iata care erau imperativele societatii
occidentale la finele secolului 19-lea si la inceputul veacului al 20-
lea™*®. Burghezia a raspuns la aceste sfidari, devenind astfel cea mai
puternica clasd a societétii. Burghezia a fost intotdeauna clasa care a
organizat activitatea economica nationald de orice fel, inclusiv agri-
cultura in care a introdus tehnicile activitatii industriale.

Ca o sintezd a celor discutate despre aceastd categorie sociald
Manoilescu conchide: ,,Burghezia este clasa sociala constituitd din
familiile ai caror capi organizeazd si dirijeazd munca si productia
nationald (burghezi propriu-zisi), precum si din acei care realizea-
za cadrul si conditiunile necesare acestor activitéti, fie in afara, fie
induntrul statului (pseudo-burghez). Burghezia este in mare ma-

487

surd proprietara mijloacelor de productie”*®. Burghezia conduce

munca $i productia nationald si are in proprietate mijloacele de

46 M. Manoilescu, op. cit., p. 51.
47 Ibidem, p. 61.
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productie. Aserfiune corectd, numai ci este greu de acceptat noti-
unea de pseudo-burghezie, pentru ci in realitate ea nu exista. Este
limpede cé grupurile incluse in ceea ce numeste Manoilescu ,,pseu-
do-burghezi” apartin clasei mijlocii. In conceptia sa, clasa mijlocie
este clasa care nu este nici burgheza nici proletara nici {drdneasc.
Ea ar cuprinde pe auxiliarii directi ai burghezilor propriu-zisi -
functionarii comerciali si industriali, apoi pe micii negustori, pro-
prietarii mici de imobile, meseriasi si industriasii mici, invatatorii
si preotii de la sate. Fara sa-1 numeasca, Manoilescu utilizeaza in
acest caz criteriul calificirii asociat cu cel al nivelului de scolari-
zare. Clasa de mijloc ar fi alcatuita din profesiunile de calificare
medie din mediul urban. Manoilescu apreciaza ca nu pot fi inclusi
in clasd mijlocie toti orasenii, deoarece in orase sunt familii mici
de agricultori. Clasd mijlocie este un amestec de elemente direct
producatoare si de elemente pur organizatoare si chiar parazitare.
Cu o viziune usor reductionista, autorul include in clasd mijlocie
dupa ce exclude tdranimea si proletariatul industrial, familiile tu-
turor acelor care ajutd burghezia in orice mod la implinirea misiu-
nilor ei. Dar tdrdnimea si proletariatul, cu toatd rezistenta lor fatd
de burghezie direct si indirect, datorita mecanismelor economice si
sociale, ajutd la afirmarea clasei burgheze. Mai este de observat céd
toata analiza claselor este realizatd de Manoilescu prin raportare la
burghezie in loc sé aibé in vedere in primul rand activitatea desfa-
suratd de fiecare clasd sociald - cea economica si sociala.

3. Evolutia burgheziei romanesti

Manoilescu schiteazd teoria burgheziei roménesti in faza ei de
regenerare, dar nu evita a discuta despre conditiile de nastere si a
identifica marile permanente si constante ale burgheziei ca clasd
organizatoare a productiei.
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Criteriile de judecata a burgheziei roméanesti sunt exprimate cu
claritate: interesul integral al {arii si interesul natiunii: ,,Burghezia,
ca orice clasa, nu este decit o formatiune sociald cu datorii fatd de
natiune si cu drepturi derivind din implinirea acestor datorii”*%.

Economistul si sociologul roman face un scurt excurs in isto-
ria evolutiei burgheziei roménesti. Din perspectiva sa, la inceputul
secolului al XIX-lea in arealul romanesc exista o economie agrard
in forme de productie patriarhale. Romanii au trecut de la un pa-
triarhalism medieval traversdnd o erd individualistd burgheza si s-a
ajuns la un socialism pretotalitar. Precipitarea fazelor de evolutie
sociala i politica a dus la o dezvoltare a unui cadru politico-juri-
dic modern. Manoilescu se inscrie in randul exegetilor ce recunosc
regularitatea actului de ardere a etapelor evolutiei sociale romanesti,
ca principiu de constructie sociala. De aici a rezultat caracterul acce-
lerat al modernizarii romanesti, si de aceea este de acord cé procesul
de evolutie modernd a romanilor a dat nastere unui decalaj fatd de
acelasi proces din Occident. Capitalismul comercial roménesc nu a
dezvoltat o burghezie bogata si puternici si nici nu s-a afirmat ca un
spirit comercial autohton: ,, Astfel in mai putin de un veac, de la 1829
la 1918, Romania a «ars» toate etapele evolutiei sociale si economice
intr-un curs precipitat, care pare a nu-si gasi oprire i ragaz”*®.

Este curios pentru un analist ca Manoilescu si vorbeasca de
Romania ca o tard inapoiata: ,,Intocmai ca acei intarziati, care se in-
struiesc la o vérstd inaintata, va trebui si noi sd facem «cursuri serale»
de educatie si invétdturd burgheza™* dovedind astfel, fara si vrea, o
viziune occidentalo-centristd despre evolutia noastrd moderna.

Atitudinea sa fatd de burghezia roméneasca este contradictorie,
pe de o parte, ii semnaleaza deficientele, pe de alta parte, ii remarca

48 Ibidem, p. 8.
49 Ibidem, p. 72-73.
40 Ibidem, p. 74.
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realizarile. El crede cd burghezia roméneascd si-a indeplinit mi-
siunea economici in linii mari, fost prin excelentd una urband si
centratd numai pe valorile urbane. In acest fel s-a creat un decalaj
cronic intre sat si oras: ,,tot ceea ce era tehnic si ordsenesc a trecut
la noi inaintea a tot ceea ce era organic si rural!™*",

In caracterizarea burgheziei apeleazi la distinctia lui Sombart
intre suflet si spirit. Sufletul este dimensiunea constanté a unui po-
por, partea traditionala si rigida exprimata la poporul romén prin
caracterul fatalist, conservator si static: ,,Sufletul este frana vietii
economice™?. Spiritul este marea variabild a unui popor, partea
novatoare si mobila, reprezentat la roméni de firea lor dinamicé
si inteligenta lor. ,,Spiritul este motorul vietii economice’, afirma
Manoilescu. Prototipul spiritului dinamic ar fi inginerul, iar cel al
spiritului static, agricultorul.

Spre deosebire de apologetii burgheziei, cum este, de pilda,
Zeletin, care pornesc de la ideea ci exista intotdeauna coincidenta
intre beneficiul intreprinzétorilor si beneficiul national, intre pros-
peritatea burgheziei si cea a {drii, Manoilescu vede evolutia noastra
moderna prin coincidenta sau necoincidenta intereselor private cu
cele nationale. Economia roméaneascd s-a dezvoltat datorita inte-
reselor private ale burgheziei striine sau autohtone: , Adevératele
interese nationale nu numai ca nu au fost determinante, dar nici
miécar nu au fost cunoscute exact, fiindca de abia de-a-lungul in-
tregului veac al 19-lea ne-am condus de stiin{a falsa si tendentioasd
a Occidentului™®.

Manoilescu a formulat explicatia despre evolutia burgheziei ro-
manesti ca o consecintd a schimbului international, asa cum a dez-

voltat-o in celebra sa carte, Teoria protectionismului si a schimbului

@1 Ibidem, p. 77.
2 Ibidem, p. 78.
43 Ibidem, p. 83.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 279

international. Conform acestei teorii, industria este pivotul orica-
rei dezvoltéri capitaliste, deoarece ea are o superioritate intrinsecd
asupra tuturor celorlalte activitati economice. Industria este o acti-
vitate economica de patru-cinci ori mai productivé decat agricultu-
ra chiar in tarile agricole. In industrie, datorita tehnicii, muncitorul
obtine o productivitate mult mai mare decat muncitorul agricol
din exploatarea pamantului. Superioritatea industriei se mentine
si in regimul de protectie. Aceasta ramurd economica determind
imbogitirea burgheziei dar si a térii in ritm rapid. Manoilescu pro-
beaza eroarea tezei care argumenteaza necesitatea de a ne baza pe
industria straina pentru ca aceasta ne oferd produsele ei mai ieftine.
Aceste produse ieftine nu pot fi compensate de romani printr-un
export al unei cantititi de produse agricole, afirmd economistul.
O agriculturd primard produce extensiv cereale schimbate cu pro-
dusele industriale importate. Acest schimb convenea numai bur-
gheziei comerciale. Idee deosebit de actuala. Ce fac comerciantii
romani de astdzi? Cautd orice produs intern obtinut cu munca pu-
tind si in timp cit mai scurt - acesta fiind materie primé - pentru
a fl exportat si a obfine un castig imediat, fard sa se aiba in seamd
consecintele nefaste prin crearea dezechilibrului economic intern.

Manoilescu realizeazd prima sintezi roméaneascd a structurii
burgheziei romanesti. In acest sens, examineazi structura burghe-
ziei romanesti. Aceasta este alcatuitd din marii industriasi, marii co-
mercianti, bancherii, marii agricultori, inginerii care exercita functii
economice private, economistii care exercitd functii economice pri-
vate, rentierii ce provin din cele sase categorii. In categoria pseu-
do-burghezilor intra inginerii aflafi in servicii publice, economistii
aflati in servicii publice, avocatii, medicii, universitarii, profesorii de
liceu, functionarii publici inal{i, magistratii, ofiterii, ziaristii, scrii-
torii, artistii, pensionarii si rentierii din categoriile amintite. Rolul

lor este de a constitui cadrul juridic, administrativ si tehnic, necesar
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organizarii muncii si productiei: ,,Propriu-zis pseudo-burghezii re-
alizeaza un capital imponderabil, dar tot atat de necesar productiei
cd si capitalul material, constituit din instrumente concrete”*, In
secolul al XIX-lea elementele pseudo-burgheze erau in general su-
prapuse burgheziei pentru ca functiile statului erau realizate exclusiv
de nobilime. Pseudo-burghezii sunt dependenti de burghezie.

Din datele statistice prezentate de autor rezultd numérul mic al
reprezentantilor burgheziei romanesti. Clasa burgheza se ridici la
500 000 fata de 20 milioane de roméani, adicd 2,50% din intreaga
populatie si a opta parte din populatia urband. Pseudo-burghezii
reprezinta mai mult de 80% din totalul burgheziei. Trei sferturi din
pseudo-burghezie exercité profesii finantate de la buget. Concluzia
investigatiei statistice: ,,Burghezia roméneasca std in mod pre-
cumpanitor in solda statului”®. Sunt evidentiate mari discrepante
intre prezenta burgheziei in agricultura si in sectorul industrial si
comercial, ceea ce il determina pe exeget sd afirme: ,Agricultura
noastra are un stat major extrem de redus, iar satele sunt aproape
lipsite de orice conducere din partea burgheziei”. Pseudo-burghezii
sunt prezenti, in proportie mai mare in orase. Concluzia investi-
gatiei sale statistice este extrem de interesantd: ,Romania nu este
o tard de burghezi, dar este o tard de proprietari [...]. Formula
structurald a Romaniei este dar: proprietari multi, salariati putini,
burghezi rarissimi”™*. Nu este cazul sd insistam prea mult asupra
acestei teze, care explicd multe dintre procesele si fenomenele so-
ciale ca si conduitele unor intregi grupuri sociale, politice si cultu-
rale romanesti. Aici std motivatia lui Manoilescu de a ne intoarce
privirea mereu spre mostenirea proprie, in care se inrddédcineaza

realitatile sociale si economice prezente.

¥4 Ibidem, p. 57.
45 Ibidem, p. 111.
46 Ibidem, p. 112.
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4. Satul si oragul

O contributie esentiald aduce Manoilescu la investigarea une-
ia dintre cele mai complexe probleme sociale roménesti, satul si
taranul roman. Prin aceastd analizd exegetul se dovedeste un pro-
fund observator al vietii sociale si economice reale romanesti.
Neinrobit unor teorii strdine, el are curajul de a continua géndirea
eminesciand despre starea tdranimii, si cauta explicatii derivate din
fapte, evenimente §i procese sociale autohtone. Dincolo de orice
idealizare paseistd sau folclorizantd, savantul priveste cu obiecti-
vitate situatia satului si a taranului. Demonstratia lui graviteaz,
cum este firesc, in jurul burgheziei romanesti. Pe aceastd claséd so-
ciala o face responsabild pentru perpetuarea chestiunii taranesti si
a celei agricole. Burghezia a profitat, prin toate mijloacele, de sat,
exploatandu-1 numai pentru propriile interese, ceea ce a adancit
prapastia dintre mediul rural si cel urban. Evolutia economiei ro-
manesti nu a fost niciodatd dictatd de interesul national romanesc
in integralitatea sa: ,acest interes a fost satisfacut citeodatd gratie
numai unor coincidenfe intamplatoare dintre interesele burghezi-

eisi acele ale natiunii™*”’

. Pe linia lui Eminescu, Manoilescu argu-
menteaza cum satele sunt asuprite de orase prin mecanismul celor
doud elevatoare. Burghezia roméneasca realiza un comert inegal
si dezavantajos deoarece exporta produse agricole ale tdranilor in
contul platii importului. Satele au fost intotdeauna exploatate de
catre oras prin mecanismul numit de autor ,,elevatorul direct”. Satul
furniza produse agricole orasului, fara ci el sd primeascé in schimb
o contravaloare echivalentd de marfuri. A doua cale de exploata-
re numita ,elevatorul indirect” este exportul roméanesc, alcituit
preponderent din produse ale satelor, cu care se pliteste impor-

tul roménesc, destinat aproape in exclusivitate oraselor. Cu cét era

7 Ibidem, p. 91-92.
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mai mare comertul exterior cu atdt mai mare era dezavantajul {arii,
sustine Manoilescu. Importul realizat se facea numai in interesul
burgheziei si astfel ea consuma mai mult decat producea: ,Intre
interesul {drii si interesul burgheziei roménesti nu era - daca so-
cotim totul pe cadranul muncii - nici un paralelism. Burghezia se
imbogitea rapid, in timp ce fara in totalitatea ei se ridica mult mai
incet, iar satele abia daci ficeau vreun pas inainte, in ciuda mun-
cii lor din ce in ce mai intensive. In toatd aceasta fazi interesele
economice externe au fost si au raimas determinante pentru cursul
economiei nafionale. Ele dictau ce sa exportiam, ele dictau ce tre-
buia sd producem, in functie de nevoile straindtatii. Cum spunea
asa de plastic Eminescu, burghezia straind fixa care sunt «marfurile
intrebate»™*%,

Manoilescu este indreptatit sd sustind ca striinitatea este un
simplu intermediar care determind ca produsele satelor sa fie uti-
lizate in interesul exclusiv al oraselor: ,,Iata de ce se poate spune ca
progresul social in Roménia se méasoard, in principal, dupa cét di-
minueazd exploatarea satelor de citre orase, prin mecanismul celor
doud elevatoare™. Situatia nu s-a schimbat nici dupd realizarea
Unirii din 1918. Daca faza comerciala a fost o etapd de sacrificii
pentru tard — exploatarea permanentd a muncii nationale roma-
nesti, in faza industriald s-a evitat exploatarea exercitata pe calea
schimbului international. Cu toate acestea, in Romaénia intregit,
desi prin improprietarire se schimbase situatia {dranilor, burghezia
a continuat s-o exploateze prin camita. Burghezia romaneasca s-a
afirmat in dauna scaderii calitétii vietii sdtenilor si nu prin renta-
bilitate economici din activitdti organizate si conduse de ea si prin
profitul obtinut din acestea. Intr-un studiu din 1926, Criterii sociale
in finantele publice, Manoilescu demonstra ca din toate cheltuielile

48 Ibidem, p. 90.
499 Ibidem, p. 88.
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bugetului de atunci 12% mergeau spre sate, si 68% foloseau orase-

1 Or500

, ceea ce explicd totul despre istoria noastrd moderna. Nu este
vorba de simple speculatii verbale, ci de realitati crude generate de
acest dezechilibru intre cele doud comunita{i umane. Si in acest
caz, Manoilescu face o aplicatie a tezelor eminesciene si le argu-
menteaza cu date economice. El nu a respins ideile marelui poet
cum este, de pildé, aceea despre compensarea intre sacrificii si fo-
loasele aduse de burghezie, ci le-a acreditat tocmai pentru cé vizau
fapte si procese sociale indubitabile. Omul de stiintd Manoilescu
nu a avut prejudecata ca textele eminesciene sunt doar expresii ale
imaginarului poetic.

Manoilescu a fost intens preocupat de starea sociala si econo-
micd a tdrdnimii, constient fiind de ponderea si presiunea demo-
graficd in toate planurile vietii sociale romanesti a acestei clase so-
iale. El a realizat ca nodul solutionarii problemelor fundamentale
ale tarii std in chestiunea taraneasca.

In conformitate cu principiul sdu metodologic al studiului de-
calajului dintre agricultura si industrie, Manoilescu observa cu
luciditatea savantului: ,,In sectorul agriculturii se videste in chip
expresiv si simbolic caracterul inorganic al economiei capitaliste™!
si prognozeaza: ,Intregul viitor al burgheziei romanesti. depinde
de gradul de patrundere a oraselor in sate i de sporul de intimitate
economici si sufleteascd realizat dintre oras si sat”™. La noi existd
o chestiune tdraneasci, nerezolvati ci doar amanati. Avem aproape
de doud ori mai multi tarani decét este necesar pentru o agriculturd
rationald. Solutia este ca o mare parte a populatiei tdrdnesti sd ple-
ce din agricultura, ceea ce inseamna o industrializare masiva, iar

orasul sa devina productiv, inlaturandu-se caracterul sau parazitar.

500 Tbidem.
Ot Tbidem, p. 127.
02 Tbidem, p. 129.
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Pentru economistul romén, civilizaie inseamna munca mai multa
pentru confort si mai putind pentru subzisten{d: ,,Situatia agricul-
turii noastre poate fi cuprinsa in formula sintetica: pimant bogat,

utilaj sdrac si munca rau platitd”"

, si de aceea ,,...chestiunea {ara-
neasca nu se poate rezolva la sate, ci numai la orase si prin orase”.

Pentru cd industria este calea certa de progres al intregii soci-
etafi, exegetului nu-i scapd realitatea ca industria roméneascd s-a
dezvoltat dezordonat, in lipsa unui plan national, si nu in functie de
nevoile roménilor: ,Ea a exploatat debuseul pur ordsenesc creat de
clasele mai instdrite ale colectivitdtii romanesti si a ajuns sd acopere
astazi intre 80-100% din nevoile acestei paturi sociale. Dar ea nu a
coborat incd din marile mase populare si {dranesti pentru ca sa-si
sporeasca in acest domeniu, insutit, posibilitétile ei [...]. Burghezia
a incercat toate mijloacele ca si dupé reforma agrard si traiasca mai
departe parazitar, evitand de a recurge la solutiunea - singura one-
std din punct de vedere social - de a produce cat mai multe mérfuri
industriale si servicii sociale efective, pentru cd numai in schimbul
acestora sa capete produsele muncii satelor”**. Dezvoltarea satului
0 concepe ca pe un proces integrat in tipul de activitate europea-
nd: ,Numai o economie organizata dupd modelul european poate
fi salvat taranul din mizeria lui’, ceea ce inseamna o reconstructie
internd a industriei nationale.

Manoilescu examineazd burghezia romaneasci in diversitatea
ei regionald din perspectiva economici, asa cum G. Ibréileanu a
studiat spiritul critic in cultura roména din cele trei mari provincii
istorice. Exegetul constatd cd in Ardeal nu se poate vorbi, inainte
de 1918, de o burghezie cu functii de organizare a muncii si a pro-
ductiei, dar acolo a existat o clasd mijlocie de mestesugari si mici
comercianti. Burghezia de aici a avut o evolutie proprie fird legéturad

3 Tbidem, p. 134.
04 Tbidem, p. 141.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 285

cu cea din Regat, desfdsurandu-se intr-un cadru ostil §i in lipsa unei
elite nationale, dar s-a dezvoltat o burghezie bancard, aici fiintand
un mare numdr de bénci. Tdranul ardelean fiind mai prosper este
mai aproape de burghezie decét cel din Regat. El este mai econom.
Ardelenii au indrazneala de a intreprinde i de a emigra, ceea ce nu
regdsim la romanii din alte zone. Interesante consideratii intdlnim
despre Banat, caracterizat ca ,,0 Muntenie mai serioasd si un Ardeal
mai fin”. Zona de sud-vest ,poate servi, alaturi de Oltenia, ca un
rezervor oportun pentru constituirea burgheziei roménesti de méi-
ne”. Manoilescu observa cum burghezia din Transilvania s-a recru-
tat din rdndul taranilor si de aceea: ,,Este aproape paradoxal cd di-
mensiunile burgheze ale sufletului romanesc sunt mai dezvoltate in
Ardeal decit in vechiul Regat”. In vechiul Regat, tiranii erau prea jos
si boierii prea sus pentru a se apropia de mentalitatea si stilul de via-
ta burghez. In Ardeal o tardnime bogata si o intelectualitate strans
legatd de ea sunt un mediu social favorabil virtutilor burgheze>®.

5. Functiile burgheziei

Din punctul nostru de vedere, cel mai fecund este, ideatic, ca-
pitolul consacrat functiilor burgheziei roménesti. Se intreprinde
prima investigatie roméneascd asupra burgheziei conceputd ca o
clasa ce-si asuma misiunea in numele intregii societéti sau al natiu-
nii. Prezentarea sistematica si coerenta a functiilor burgheziei este
o contribufie exceptionald la sociologia acestei clase si la analiza
proceselor de modernizare. Functiile ei decurg din misiunea me-
nitd a o avea aceasta clasa: ,Burghezia are o mare responsabilitate
istoricd. Ea intruneste maximum de putere politicd si economica;
dar puterea obligd. Ea poseda maximum de cultura si orizont; dar
luciditatea obliga. In sfarsit, ea atinge maximum de consumatie;

305 Ibidem, p. 100.
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dar consumatia obliga [...]. Burghezia are astfel maximum de pri-
vilegii, intre care si cutremuratorul privilegiu al unor datorii sociale
necomparabile cu acele ale altor clase™.

Manoilescu se crede indreptatit sa judece burghezia roméneas-
cd de la aparitia ei si pAnd azi in raport de modul cum si-a indepli-
nit datoria sa fatd de nafiune. Acest criteriu se impune si din reali-
tatea cd natiunea a fost un scop esential in toate actele colectivititii
romanesti.

Pe langa vechea ei misiune de a imbogati tara si de a-i organiza
productia, Manoilescu investeste burghezia cu alte doua atributii
economice in Romania reintregitd: romanizarea vietii economice si
fuzionarea economica a noilor provincii intr-o singurd unitate eco-
nomica. Daca in ce priveste prima misiune presupunea declansarea
unor complicatii ideologice si etnice, unitatea economica nationald
era intr-adevar un obiectiv ce trebuia urgent atins.

Manoilescu sesizeazd la fel ca alti autori roméni, de pilda C.
Rédulescu-Motru, diversiunea indemnului la munca pornitd din
ideea ca romanii nu muncesc. Nu este greu de recunoscut cliseul
ideologic, des repetat in epoca moderna si contemporand a roma-
nilor, anume ca acestia trebuie sd munceasca. Manoilescu disjunge
intre muncd i organizare: ,Nu cunoastem o manifestare mai stu-
pida si mai inutila decét platonicul indemn la muncd, care revi-
ne atét de des in discursurile oficialilor nostri! [...] Adevarul este,
dimpotriva, ca in Roménia se munceste mult dar se munceste rau
si fard socoteala. Lozinca noastrd nu trebuie sa fie munca cu ori-
ce pret, ci munca individual inteligenta si colectiv organizata. [...]
O burghezie adevératd nu face elogiul muncii, ci pe acel al orga-
nizarii. Cici nota specificd si misiunea in lume a burgheziei este

[...] sd organizeze™””. Manoilescu cere o muncé bine organizata si

% Tbidem, p. 116.
7 Ibidem, p. 123.
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eficientd, conditie indispensabild pentru progres, iar burghezia este
indrituita sd aseze relatiile de munca pe acest temei.

Dar, constatd Manoilescu, existd multe deficiente in conduita
clasei burgheze. Burghezia din Romania reintregitd si-a indeplinit
misiunea sa economicd mai putin decét aceea din vechea Romanie.
Statul romén s-a dezvoltat neprogramatic, discontinuu, incoerent,
ceea ce reflectd neputinta burgheziei de a administra tara intr-o
noud situatie etnicd, politicd, culturala si economicd. Desi realizéri-
le industriale interbelice sunt mari, totusi ele nu se datoresc statului
sau capitalismului romén, ci jocului american de interese si dez-
voltate intr-un mediu economic controlat de strainii din interior
si din afara.

Autorul analizeaza fiecare functie economicé a burgheziei: or-
ganizarea comerfului extern si intern, modernizarea productiei
agricole, rezolvarea chestiunii taranesti si reducerea presiunii de-
mografice la sate, industrializarea, suprimarea exploatérii satului
de citre oras, agonisirea capitalului national, toate fiind misiuni ex-
traordinare ce urmau a fi realizate in timp foarte scurt. Manoilescu
concepea burghezia roméneascd drept o clasa cu meniri istorice,
obligatd de a le realiza, conform formulei national-socialiste, dupa
care ,,orice patron este insdrcinat de natiune ca sa organizeze mun-
ca si sa implineasca anumite functiuni de interes general”%. Nu
a mai fost nevoie. Un alt regim totalitar — cel comunist a distrus
burghezia, iar misiunile amintite au fost preluate de acesta, si le-a
infaptuit in bund parte cu mijloacele stiute.

Din scrierile lui Manoilescu rezulta limpede asocierea burghe-
ziei de activitatea industriald. Industria este calea esentiald de afir-
mare si sustinere a burgheziei. Prin industrie este posibila dezvol-
tarea modernd a unui popor. Férd si disocieze direct, Manoilescu
intelege prin burghezie clasa producitoare de industrie si progres,

%8 Ibidem, p. 128.
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dimensiuni ale modernizérii. Discuta despre virtutile industriei in
evolutia economicd si in educarea comunitatilor nationale, ea fi-
ind si o bazd de culturd si de educatie spirituald: ,,Industria nu este
numai cheia bogatiei statelor moderne, dar este in acelasi timp si o
mare scoald a popoarelor. Nu poate sa se ridice spre formule sociale
superioare poporul care n-a facut scoala industriei™".

Prin valorificarea potentialului ei economic si uman Romania
are datele naturale pentru dezvoltarea industriald infinit superi-
oare tuturor celorlalte {dri sud-est europene, sustine economistul
roman, dar acest obiectiv este realizabil numai daca burghezia isi
indeplineste una din atributiile ei — destinarea celei mai mari parti
din plusvaluta pentru investitii. Manoilescu cere burgheziei sa ras-
pundd astfel misiunii ei specifice — agonisirea, derivatd mai ales din
plusvaloare si mult mai rar din salarii.

Concordant cu viziunea sa despre mecanismele dupa care func-
tioneazd relatiile dintre tarile capitaliste, Manoilescu discuta despre
ceea ce el numeste prejudecata capitalului - acesta ar fi inimitabil
si deci tarile fard capital ar trebui sa se resemneze a primi marfuri
industriale din tarile cu capital - tezd falsd, apreciazd Manoilescu,
pentru ca dimpotrivé, nu capitalul face industria ci industria face
capitalul. Intrucét: ,Capitalul initial al industriei este o fortd nece-
sard, dar numai o singurd data. [...]. Consumatorul este in orice
caz acel care constituie capitalul fabricilor. Daca consumé marfuri
nationale, el ajuta sa se constituie si sa se reconstituie capitalul fa-
bricilor nationale; dacd consuma marfuri straine, el ajutd sa se con-
stituie si sd se reconstituie fabricile din striaindtate™".

Manoilescu constatd ci burghezia roméaneasca consuma dispro-
portionat de mult si serviciile aduse de ea colectivitdtii nationale nu

pot compensa acest sacrificiu. Aidoma lui Eminescu, el remarca

99 Ibidem, p. 136.
10 Thidem, p. 147.
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nivelul foarte scizut al productivitdtii nationale: ,Caracteristica
noastra nationald este mediocritatea, reaua calitate si lipsa de in-
tensitate in tot ceea ce muncim, iar nu dezertarea absolutd de la
muncd. Roménia nu cunoaste nicdieri absolutul™!,

Manoilescu ia in seamd ipoteza socializdrii generale. Dacd asa
cum se intampla in Rusia bolsevicd, se transferd toate veniturile
din plusvaluta in folosul salariatilor, rezultatul ar fi o imbunétatire
a veniturilor salariatilor abia cu 20%, dar din punct de vedere al
socialismului ar fi absurd deoarece ar avea loc o deposedare a celor
multi in favoarea celor putini, dat fiind ca numarul proprietarilor
in Romania este de 3 ori mai mare decét al salariatilor. Acelasi lu-
cru s-ar intampla si cu socializarea tuturor veniturilor burgheziei,
soarta maselor s-ar imbundtati cu 4%, de unde reiese ca partea din
venitul national consumata de clasa burgheza este micé si de aceea
secretul ridicarii economice a maselor nu sta in repartizarea egald
a venitului national intre toate clasele, ci intr-o problemd de pro-
ductie - sporirea venitului national prin noi metode de munca si
organizare.

Cat priveste functiile sociale ale burgheziei, acestea sunt con-
servarea sociald, diminuarea exploatdrii intre clase, micsorarea
frictiunilor intre ele, imbundtatirea directd a vietii sociale, asadar
un rol de regulator al vietii sociale. Manoilescu argumenteaza fal-
sitatea tezei sus{inuta mai ales de Vintila Bratianu, cd burghezia
romaneasci a avut rol de solidarizare intre clasele de jos si cele de
sus. Dimpotriva, ea a promovat o despartire grava intre boierime si
taranime, fiind din acest unghi aldturi de criticii burgheziei - juni-
mistii si socialistii — care reclamau distrugerea de cétre burghezie a
solidaritétii sociale traditionale.

La noi, afirmd Manoilescu, nu a existat o economie a profitului
ci numai o economie a consumatiei. Dupd pacea de la Adrianopol

It Tbidem, p, 158.
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s-a dezvoltat economia agricold pentru profit. Burghezia comerci-
ald a transformat proprietatea mare in intreprindere capitalista si
prin aceasta a introdus virtuti, deosebite de ale boierilor si tarani-
mii. Spiritul rural att la boieri si la tarani se distingea prin traditie,
conformism si conceptie misticd a vietii. Burghezul se caracteri-
zeaza prin progres, individualism, conceptie mercantild a vietii*'%.

Revine ca un leit motiv ideea ca burghezia lupta impotriva sa-
rdciei §i a ignorantei, ea are misiuni importante in ridicarea tarani-
mii, dar nu si-a facut datoria fata de aceasta clasi. Acelasi rol il are
burghezia in educarea muncitorilor. Manoilescu judeca atitudinea
burgheziei fata de cele doud clase lucrative prin modul cum a rés-
puns trebuintelor acestora si ajunge la concluzia ca totul s-a redus
la crearea unui cadru legislativ fara a mai actiona pentru punerea sa
in practicd: ,,si in politica sociald fata de muncitori, ca si in chesti-
unea {araneascd, apare permanentd latura spiritului roménesc care
socoteste cd legile pot face si desface totul. Mania legilor, adora-
tia si increderea in legi, este nu numai un efect al culturii juridice,
atat de raspandita la noi, ci si o forma comoda de degajare in fata
unei responsabilitati sociale precise”". Dar ce este mai grav rama-
ne ignorarea fabricii acolo unde ar trebui s se asigure asistentd
muncitoreasca.

Cénd discuta despre modul cum se achitd burghezia de misiu-
nea de educare a tuturor categoriilor sociale, exegetul se exprima
intr-un limbaj destul de critic: ,Burghezia in general insd a fost de
o nesimtire totala in ce priveste pe micii producatori si comercianti
din orage™™.

In analiza lui Manoilescu, un loc aparte il ocupa studiul functii-

lor politice indeplinite de burghezie. Se recunoaste cd in tot secolul

12 Tbidem, p. 173.
13 Ibidem, p. 184.
14 Ibidem, p. 189.
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al XIX-lea scena politicd romaneasca a cunoscut trei personaje co-
lective- strainatatea, boierimea, si burghezia. Poporul nu a fost decat
un simplu spectator ,,care de multe ori nici nu intelegea ce piesd

%3

joacd™"®. Strdindtatea a creat ambianta favorabila pentru o noua eco-
nomie $i un nou stat romanesc. Boierimea a creat statul. Statul a cre-
at burghezia: ,Iar burghezia, drept recunostinta, a méancat pe boieri
si a confiscat statul™'®. Burghezia este elita politicd a Romaniei, ea
isi asuma dreptul exclusiv de a decide in viata publica. ,Tara legald”
a fost totdeauna o emanatie exclusivd a burgheziei si toate institu-
tiile politice preluate din Apus au fost profitabile burgheziei: ,Clasa
burgheza care s-a infiripat de pe urma institutiilor economice si po-
litice de import, nu si-a insusit in fond spiritul acestor institutiuni,
dar este cert cd a folosit enorm de pe urma lor. Dacd nu a existat o
adaptare sufleteasca ideald, a existat in schimb acea forma stransa,
precisd si solida care este adaptarea prin interes™".

Burghezia este clasa cea mai productivd si cea mai cultd, insd
ea nu a fost astfel dintotdeauna: ,,In toate tdrile burghezia la in-
ceputurile ei a trait din anumite privilegii si monopoluri. La noi,
aceste privilegii i-au fost acordate direct de stat”. Statul este cel mai
mare consumator al industriei roménesti si protector al industri-
ei. El este si patron si mare intreprinzator: ,Bugetul apare astfel
ca instrumentul cel mai puternic de sustinere a burgheziei si de
garantare a privilegiilor ei”.

Alte doua functii importante - organizarea si administrarea
statului stau in atentia exegetului. Atributiile acestea s-au con-
cretizat in alcdtuirea unei birocratii si a unui mare numar de legi:
»Pentru roman a organiza pe hartie, in texte si paragrafe, este una

din cele mai mari voluptati. Statul roman a fost construit, daca nu

15 Ibidem, p. 191.
516 Ibidem.
17 Ibidem, p. 192.



292 | (ONSTANTIN SCHIFIRNET

ca un castel de carti de joc, in orice caz ca unul ridicat din teancuri
de coduri [...]. Aceastd «epocd eroicd» a constructiunilor pe hér-
tie a statului roménesc a dat nastere unei birocratii formidabile™"®,
In Romaénia administratia este centrul de initiativa si de actiune
pentru orice domeniu al vietii sociale. Mai mult, ea s-a impus cu
formele occidentale in constiinta si conduita roméanilor.
Manoilescu crede in rolul burgheziei de educare politica a na-
tiunii. Intrucat burghezia a creat la noi institutiile liberale ii revi-
ne misiunea dificild de a forma spiritul civic. In trei directii mari
trebuia sd se dezvolte activitatea politicd a burgheziei: doctrinara,
organizare si disciplinarea grupurilor politice, realizarea unui con-
tinut sufletesc in institutiile politice importate. Autorul se opreste
la fiecare dintre aceste directii. Ce constata? In ce priveste perspec-
tiva doctrinard, stabileste cd de fapt nu avem doctrine politice: ,,La
intelectualii roméani nu existd pasiunea doctrinard, ci numai aceea
a cotidianului politic; preocuparea politicd a burgheziei se redu-
ce la eternul «cand pleacd guvernul», «cine vine» si la meschinele
probleme de remaniere in personalul guvernamental. Ca gandire
sociald burghezia este mai mult decét inferioard; singurii intelectu-
ali care au reprezentat la noi o doctrind sociald si politicd serioasd
au fost socialistii™". Dintre to{i oamenii politici ai vechii Roménii
cei mai slabi doctrinari au fost liberalii. Toate marile personalitéti
ale culturii au fost situate in afara si impotriva partidului liberal.
Aceeasi saracie doctrinari se intilneste la conducitorii politici, iar
cand acestia au avut idei le-au luat direct din strainatate. Asa se
explicéd de ce partidele de guverndmant nu au avut o ideologie cla-
rd, pentru ca nu se regisea in lucrari de doctring, ceea ce a deter-
minat sd nu se poatd da un rdspuns la intrebarea ce este doctrina

conservatoare sau ce este liberalismul. Chestiunea stiruie si astdzi

18 Ibidem, p. 197.
19 Ibidem, p. 201.
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cand cei care se considera continuatori ai celor doud partide nu stiu
foarte exact ce au fost cele doud doctrine, aducdnd permanent ca
argument teze ale doctrinelor universale. Manoilescu pune o ches-
tiune de maxima relevan{d pentru complinirea doctrinarului si a
actionalului in politica roméaneasca. Trebuie spus cd marile noastre
momente istorice din epoca modernd nu au avut sorgintea in pro-
iecte teoretice, adica intr-un fond doctrinar din care sd se extragd
strategii, alternative de conducere si organizare a unor procese noi.

Manoilescu prezinta sociologic, mecanismele de functionare
a procesului de dezvoltare moderna a tarii. Daca burghezia prin
definitie este independents, la noi ea s-a remarcat prin obedien-
ta fatd de institutiile de stat, din cauza puterii economice slabe.
Exponentul burgheziei a fost Partidul Liberal, partid care a cautat
sd aibd control asupra statului, si astfel sd propulseze burghezia in
instantele de conducere statald: , Liberalii au instituit si au culti-
vat in fara aceasta, cu o arta extraordinard aservirea prin materie.
Institutiile create de dansii vizau toate punerea marii burghezii -
prin mecanismul intereselor — sub conducerea centrala a partidului
liberal™?. Exegetul recunoaste rolul Partidului Liberal in discipli-
narea péturii conducitoare: ,,Céci era pentru prima oard — dupa se-
cole - cind o mare parte din clasa conducitoare cunostea o forma
oarecare de disciplind sociald”

Boierii au avut securitatea materiala garantatd iar independenta
lor a fost o cauzd permanentd de anarhie politicid. Independenta
prea mare a boierimii a avut efecte negative asupra stabilitatii dom-
niei si a {drii. Exponentii lor sunt reprezentantii partidului conser-
vator: ,,Neteméandu-se de mase, neumilindu-se in fata Coroanei,
conservatorii au fost in toate clipele mari, depozitarii neinfricati ai

instinctului national™?'.

20 Ibidem, p. 210.
2L Tbidem, p. 211.
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6. Nationalismul

O analiza a rolului si destinului burgheziei nu putea fi comple-
ta fard examenul unui fenomen asociat burgheziei: nationalismul.
Manoilescu crede ca nationalismul european s-a nascut si a evoluat
impreuna cu burghezia liberalo-capitalista. Nationalismul burghe-
ziei liberalo-capitaliste a impartit Europa in comunitati de interese
adverse si inamice. Exegetul pune declansarea celor doud razboa-
ie mondiale pe seama acestui nationalism. Prin urmare acest tip
de nationalism nu se mai justifica. Astdzi nationalismul burghez
este depasit de nationalismul totalitar. Nationalismul devine scopul
suprem, iar burghezia este unul din mijloacele prin care acesta isi
realizeazd idealurile sale. Burghezia va fi sustinuta exact cat cer in-
teresele comunitdtii nationale: ,,Nationalismul totalitar — si numai
acesta — va supravietui secolelor viitoare™?. Asemenea afirmatii
apodictice sunt departe de indoiala metodica si de prudenta, ca-
racteristici intrinseci ale omului de stiintd, de care Manoilescu nu
tine seama de aceasta data.

Manoilescu vorbeste de nationalismul economic romanesc.
Acesta inseamnd lupta externa a intregii economii interne impo-
triva intereselor economice ale strdindtétii si lupta de cucerire, pe
seama romanilor, a pozitiilor economice hotiratoare. In contextul
epocii, autorul dezbate o chestiune controversatd, romanizarea
economiei romanesti. Sa spunem, ca aceasta cerin{d a interesat pe
o bund parte din istoricii, economistii, scriitorii si antropologii ro-
mani de-a lungul unui veac. A existat o realitatea sociald indiscu-
tabild - prezenta unui numar mai mare de agenti economici strdini
decat numdrul romanilor. Dup incerciri nenumérate, Manoilescu
se crede indreptatit sa vorbeasca de esecul roménizérii burgheziei.

Ti imputi burgheziei liberale toate nereusitele societatii roméanesti.

22 Ibidem, p. 257.
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Desi ar fi avut la dispozitie permanent mecanismele statului prin
birocratia lui economicd si neeconomici, burghezia liberald a
adoptat o politicd falimentard. Nu uita sa men{ioneze ajutorul dat
strdinilor din tard de Banca Nationald, cunoscut din propria expe-
rientd de guvernator al acestei institutii fundamentale. Si evident,
nu trece peste Partidul liberal, care nu ar fi lucrat pentru intreaga
burghezie roméaneascd, din care motiv nu s-ar fi bucurat de inte-
resul intregii intelectualitdti. Manoilescu da vina pe statul roman
pentru nefavorizarea elementului economic romanesc, remarcand,
in acelasi timp, inabilitatea si mediocritatea conducitorilor econo-
miei nationale.

Inconsecventa lui Manoilescu se dovedeste atunci cind cere ro-
manizarea pentru toti strdinii, dar vorba lui, romanii nu cunosc ni-
caieri absolutul, deci nici in cazul relatiilor interetnice, pentru cé el
insusi apreciazd cum romanizarea trebuie sd ia in seamad o exceptie,
comunitatea nationald germana, aceasta fiind egald in drepturi cu
comunitatea nationald romana, inca un argument despre manifes-
tarea unui anumit oportunism detectabil in scrierea sa.

7. Rolul si valoarea institutiilor

S-a discutat si se discuta in spatiul public romanesc despre im-
pactul societitii roménesti cu institufii moderne. Contactul direct
al oamenilor cu institutiile a relevat disfunctionalititi ale acestora,
derivate din neaderenta lor la trebuintele concrete ale romanilor.
Faptul acesta a fost explicat prin caracterul strdin al institutiilor,
detasabile de particularititile psihologiei etnice roménesti.

Manoilescu aduce o altd perspectivd de analizd. El crede cd
necesitafi economice au dus la adaptarea multora dintre instituti-
ile politice si culturale occidentale, in temeiul unei selectii: ,, Toate
celalte institutii liberalo-burgheze - care au fost atribuite exclusiv
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intereselor capitaliste — n-au avut nici un fel de legaturd cu nevoile
economice™”. Reorganizarea administrativa, organizarea satului
sub formd de comuna, modernizarea Codului penal nu s-au pro-
dus din motive economice, dar sau datorat unor factori ideologici.
Doar Codul comercial, cdile ferate si porturile, camerele de comert,
bursele, legile de liberalizare a comertului si sistemul metric au fost
create direct ,,de interesul economic apusean”

In transformarea rapidi a institutiilor romanesti a dominat spi-
ritul francez ,,prin definitie ideologic si cu tendinte de prozelitism’,
cum il defineste autorul. Intre spiritul francez si cel roménesc ar exis-
ta similitudini clare: ,, Acest spirit francez a triumfat pentru ci era
de fapt si spiritul nostru, totdeauna gata sé dea precadere motivelor
ideologice si sd faca dovada unui perfect mimetism institutional!”*.
Capitalismul occidental a influentat numai un numar mic de insti-
tutii economice, tehnice si juridice care atingeau interesele sale si a
sustinut manifestarea libertatii numai in economie. Politic, capitalul
strain urmdrea ca ordinea sa domneasci in Principate.

In diferenta de junimisti si de socialisti, Manoilescu nu ia in cal-
cul rolul decisiv al institutiilor in modernizarea economic: ,Nu pe
calea institutiunilor, ci pe calea jocului de interese s-au produs o se-
rie de transformari profunde in economia roméneasc’, fara sd {ind
seama cd din acelasi areal occidental s-au transmis influente dintre
cele mai diverse, concretizate, inclusiv in economie, in institufii
politico-juridice. Manoilescu se afld intr-o profundéd contrazicere
cand sustine cd nu institutiile au determinat prefaceri esentiale in
economie, dar revine des la asertiunea despre rolul statului in susti-
nerea burgheziei. Or, nu putea un stat medieval si propulseze bur-
ghezia ca o clasa fundamentald in societate, de unde divortul dintre
stat si societate, semnalat de Maiorescu, Eminescu si Caragiale.

2 Ibidem, p. 95.
24 Ibidem, p. 96.
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Analistul recunoaste semnificatia reald a continutului sufletesc
in institutii. Manoilescu considera cd problema institutiilor de im-
port are doud aspecte: 1. problema generald a valorii educative a
institutiilor; 2. problema particulara a valorii si oportunititii insti-
tutiilor de import in {érile inapoiate. Este delimitata o problematicé
generoasa de studiu al proceselor de dezvoltare moderni prin di-
mensiunea psihologica a institutiilor. Autorul se mulfumeste, nici
nu avea altd alternativd, cu scurte consideratii ce au menirea de a
argumenta necesitatea institutiilor in cdmpul social si politic roma-
nesc. De aceea, pentru Manoilescu este limpede ca societatea ro-
maneascd a fost revolutionatd de sus in jos. Revolutia institutionald
s-a facut in acelasi timp pe doud planuri: ideologic si economic.
Institutiile sunt instrumente de continuitate si de stabilitate social,
prin care se exercita in mod permanent influenta educativa a elitei
nationale asupra maselor.

In ce priveste oportunitatea institutiilor de import, acestea ,,sunt

in general suspecte de inadaptabilitate™*

, pentru cd este prea mare
decalajul dintre exigentele lor si starea moravurilor, incat opera lor
de educatie devine imposibild, si el cere un anumit criticism ratio-
nal si masurat fatd de institutiile si ideile de import.

Solidar cu E. Lovinescu privind modul de a discuta despre
evolutia noastrd modernd, i se aldturd in cererea acestuia de a
se face un inventar al institutiilor trecutului, intrucét el crede,
spre deosebire de istoricul literar, ca acestea au existat si pot fi
repuse in actiune. El insusi da ca exemplu breasla, institutia tra-
ditionald care a salvat pe meseriasii romani in fata influentelor
strdine. Manoilescu exprimd o atitudine normala fatd de impactul
cu institutiile moderne si precizeazd ci trecerea de la formal la
calitativ nu este specifici doar roménilor. Functionarea repeta-
ta si continud a oricdrei institufii duce cu vremea la o adaptare

2 Ibidem, p. 214.
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automata intre scopul si spiritul sdu, intre ea si continutul sufle-
tesc al oamenilor>*.

8. Elitele romanesti

Deosebirea intre liberali si conservatori privind céile de moder-
nizare a tarii este pusd de Manoilescu pe seama diferentei dintotdea-
una de nivel sufletesc si cultural dintre ei. Si aici se poate recunoaste
eterna antiteza dintre tipul estetic si reactionar, specific conservatori-
lor, si tipul politic si revolutionar - caracteristic liberalilor.

Manoilescu isi pune indreptdtit intrebarea daca burghezia ro-
maneasca este o elitd, interesat fiind de organizarea si conducerea
institutionald, cu deosebire cea de la nivel statal. El socoteste c eli-
ta, prin insasi natura ei, trebuie sd cumuleze toate functiile de con-
ducere, in toate sectoarele de activitate nationald, dar urmare a unei
selectii si circulatii a elitelor. Din analiza comparati a burgheziei
romanesti cu burghezia francezi, germana si americand constatd
»deficitul de responsabilitate” al burgheziei roménesti.

O elita adevdrata este numai aceea care implineste in acelasi timp
functiile de conducere in toate cele trei sectoare fundamentale ale
societatii: functia politico-militard, functia economico-sociala si cea
culturala. Existd o solidaritate a acestor functii esentiale care consti-
tuie conducerea unei societéti. Elita oricdrei {éri, indeplinind aces-
te functii, trebuie sa potenteze toate virtutile existente ale maselor
- munca, disciplina si vitejia - transforméndu-le in forte nationale
efective — forta economica, forta politica si forta militard. Functia
devenirii sociale, functie voluntara, necodificatd si neremunerata,
dupa cum o descrie Manoilescu, aparfine elitei, si este indeplinita
de marii originali si indrazneti, creatori de idealuri. In evaluarea eli-
telor el enunta principiul economiei fortelor - un om competent nu

526 Ibidem, p. 217.
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trebuie sd indeplineascd niciodatd o functie inferioara propriei sale
valori, iar societatea este obligatd sa se organizeze pe acest temei.

Cu toate accentele critice, Manoilescu recunoaste meritele elitei
roménesti in edificarea statului rom4n modern: ,La inceputul vea-
cului al 19-lea, cAnd nu exista nici constiintd nationald nici vreo ar-
maturd de stat romanesc, elita a inteles ca cea mai mare urgenta era
cultura. Ea trebuia s-i dea poporului constiinta unitafii sale si tot
ea trebuia sd pregéteascd organizarea tehnicd a aparatului modern al
statului; cultura insemna atunci prezentare in fata lumii si forta™?.
Toata activitatea pentru cultura s-a desfasurat pe doud linii. Prima
- descoperirea in istorie, in filologie si in folclor a elementelor origi-
nalitdtii roméanesti menite sd afirme in fata lumii fiin{a noastra nati-
onald*®. A doua - faza tehnica, include toate cunostintele care facili-
teaza constituirea statului si dezvoltarea vietii materiale a societatii.
,In fruntea acestora a stat stiinfa juridici care a avut un rol obsedant
de-a-lungul veacului al 19-lea, servind la constructia, prin texte si
paragrafe, a tuturor institutiilor noastre”, conchide Manoilescu.

Ce s-a intamplat cu burghezia roméneasca? Manoilescu crede
cd aceasta a infeles de mult nevoia de a dispune conducerea in toate
marile sectoare ale vietii nationale, dar un asemenea obiectiv nu a
fost atins niciodata. Numai functia militard a fost implinita exclusiv
prin burghezia roméneasci. Functia politicd si cea culturald au fost
penetrate de elemente evreiesti, iar viata economica a fost in mica
masurd in mana roméanilor. Burghezia romaneasci nu va fi o elitd
pand cand nu va céstiga rolul conducator in toate aceste sectoare de
actiune sociald, si de aceea nu este inca elitd nationala.

Pentru observatorul vietii roménesti se desprinde faptul anu-
larii principiului autoritatii naturale, a acelei autoritati care nu are

327 Ibidem, p. 393.

% Aceeasi idee a afirmat-o un antropolog norvegian in deceniul 10 al
secolului al XX-lea, deci dupa 50 de ani de la asertiunile lui Manoilescu, vezi
Thomas H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, London: Pluto Press, 1993
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nevoie de teorii ca s-o justifice i nici de sanctiuni ca s-o impuie, cu
deosebire de cand boierimea a dispérut ca functie nationald si so-
ciala, si odatéd cu adoptarea votului universal. Manoilescu crede cd
poporul nu vede in burghezie un model al perfectiunii. Recunoaste
superioritatea absolutd a burgheziei roménesti in cultura si in in-
drazneald, dar cultura singura nu este suficientd pentru a o califica
drept elité si deci o clasa conducitoare. Calititile sufletesti definesc
categoria sociala a alesilor. Burghezia roméneasca nu are psiholo-
gic o superioritate absoluta si nici macar una relativd in comparatie
cu masele. Burghezia n-are generozitate, n-are {inutd, nu are mai
ales caracter: ,Nimic nu calificd mai penibil mediul nostru cultural
decét oportunismul fard limitd, care se videste la fiecare pas, chiar
in aprecierea valorilor pur intelectuale™?,

Superioritatea absolutd, ca si cea relativé, a unei clase conduca-
toare este determinatd de un proces sistematic si continuu de selec-
tiune. Se constata ca in burghezia roméaneasca se intra prea usor. O
familie stabilita in burghezia roméneasci prin meritele unei gene-
ratii nu-si pastreaza decét rar filiatiunea in cadrul aceleiasi profe-
siuni*. Principiul dinastic atat de fecund in familiile burgheziilor

occidentale, este rar operant la roméni.

9, Statul

Am, amintit de mai multe ori despre acreditarea de citre
Manoilescu a rolului statului in formarea si dezvoltarea burgheziei

2 M. Manoilescu, op.cit, p. 280-281.

330 Manoilescu sesizeazd un fapt de importantd deosebiti in evolutia socie-
tatii capitaliste, anume durata capitalului cultural si ereditar, idee care peste ani va
fi enuntata si de istoricul francez E Braudel. Printre conditiile de dezvoltare a ca-
pitalismului, Braudel enumera o economie de piatd bine structuratd, longevitatea
in cadrul acelorasi familii si acumularea capitalului in interiorul lor, functionarea
pietei mondiale si practicarea comertului la distantd, F. Braudel, Jocurile schimbu-
lui, I-1, traducere si postfatd de Adrian Riza, Bucuresti: Editura Minerva, 1985.
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romanesti. El discutd despre existenta unei crize a liberalismului si
a capitalismului, cu efectul cel mai important - erodarea statutu-
lui burghez. O datd cu primul razboi mondial s-a accentuat criza
de expansiune a capitalismului. De a-lungul secolului al XIX-lea,
burghezia reusise s asigure popoarelor europene o prosperitate
crescanda prin deschiderea continua de noi debuseuri, datoritd
aservirii economice a tuturor tdrilor semicivilizate. Fenomenul
dominant al timpului nostru este descentralizarea industriala a lu-
mii. Burghezia nu mai reusea sd asigure prosperitatea nationald.
Prabusirea liberalismului, ca principiu general economic si politic,
nu inseamnd si prabusirea intregului edificiu social.

Dupi ce teoretizeazd revenirea la forme sociale vechi pe princi-
piul evolutiei in spirala, Manoilescu afirma: ,, Astdzi forma superioa-
ra de intoarcere a istoriei se cheama totalitarism. [...] Victoria statu-
lui - reprezentdnd comunitatea nationala sub conducerea celor mai
buni - asupra fortelor capitalismului liberist, a fost cea mai frumoa-
sd izbandé pe care a repurtat-o vreodatd ideea de natiune asupra
egoismului de grup social”**. Se va ajunge prin statul corporatist la
dematerializarea progresivd a mobilelor economice ale burgheziei si
la inlocuirea beneficiului material prin bucuria de a realiza izbanzi
economice, idee dacd nu similara, cel pufin comparabild cu teza
marxista despre organizarea societatii comuniste pe principiul de
la fiecare dupa capacitati fiecaruia dupd nevoi. Ce ar insemna bucu-
ria de realizdri economice, daca nu activitate desfasuratd dincolo de
motivatia strict materiald? Manoilescu neglijeazd specificul naturii
umane orientatd de aspiratii, idealuri si motivatii, cu toate ci in altd
parte recunoaste rolul lor. S-a dovedit cu prisosinta c3, din cauza
limitarii libertdtii de optiune, nici un regim totalitar nu a rezistat.

Desi a afirmat direct, fapt recunoscut de exegeti de ai sai, de-
osebirea dintre conceptia sa despre corporatism si alte viziuni

31 M. Manoilescu, op. cit., p. 328.
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despre aceeasi chestiune, totusi in Rostul si destinul burgheziei
romdnesti face trimiteri la tipul german de corporatism. Se inte-
lege, departe de noi de a-] eticheta pe economistul si sociologul
Manoilescu drept ideolog fascist sau nazist. Trebuie spus cé savan-
tul roman, cu toate aspiratiile sale politice, nu a aderat, in planul
actiunii, la ideologia fascista. Teoretizarea corporatismului, care
se intalneste in unele privinte cu doctrinele fasciste, nu se supra-
pune acestora. Nu este mai putin adevérat, Manoilescu amestecd
analize stiintifice exceptionale cu asertiuni ideologice, unele de o
rard precaritate.

Ce intelege Manoilescu prin corporatism? Un mod de organi-
zare menitd a duce la cresterea economica, si pe aceastd bazd, a
prosperititii fiecirei natiuni: ,Formula fundamentali de organiza-
re — oricare i-ar fi numele si deosebirile de nuante de la tara la tard
- este corporatismul”**2. Aceastd formd de structurare a puterii sta-
tale vine dupa epoca de expansiune a industrialismului occidental
ce a avut ca efect acumularea de bogitii de catre {érile industriale
si sdrdcirea cronica a tdrilor neindustrializate. Autorul Secolului
corporatismului concepe regimul corporatist ca unul totalitar cu
misiunea de a realiza un control al preturilor, salarii controlate, sta-
bilitatea preturilor interne, impozit, toate fiind mijloace de asigu-
rare a progresului economic. Totalitarismul care sta deasupra par-
tidelor si a claselor este urmarea logicd a nationalismului victorios:
»Statul totalitar apare astfel drept cea dintai incorporare politica
sincera si adecvatd a natiunii”. Corporatismul ingaduie o organi-
zatie pluriformd si specifici fiecdrei {dri cu diferentieri si particu-
laritdti care sé tind seama de traditiile si de geniul fiecirui popor,
afirma Manoilescu. Diferenta dintre un regim socialist si unul de
economie totalitara este ca in primul conducétorii industriei sunt
functionari numiti de stat, pe cind in al doilea proprietarii sunt

32 Ibidem, p. 335.
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selectati prin ereditate si prin capacitatea fiecaruia de a se mentine
in fruntea intreprinderii mostenite.

Vorbind despre viitorul burgheziei romanesti, Manoilescu for-
muleazd cerinta necesara a elabordrii unor prognoze intemeiate sti-
intific: ,Nu poti fabrica dupd propria inchipuire o societate care sd
trdiasca §i sa dureze™, iar mai departe scrie: ,Destinul burgheziei
romanesti nu poate fi infitisat nici ca o prognoza precisa, nici ca o
viziune mistica. Stiinta nu o face posibila pe cea dintéi si nu o inga-
duie pe cea de a doua™**. Oamenii au interese, idealuri proprii si le
vor realizate asa cum vor ei. Cu toate aceste precatiuni, Manoilescu
nu tine seama permanent de ele.

Previziunea evolutiei burgheze este determinatéd de sincronism
si interdependenta. Savantul romén concepe dezvoltarea Roméniei
numai in relatie cu Europa, asa cum s-a intdmplat in toatd epoca
noastrd moderna: ,,pe cale sd se produci si de data aceasta, cum s-a
produs de atétea ori in ultimele doud veacuri, intre dezvoltarea so-
ciala, economica si politica a lumii si aceea a noastrd™*. Din acest
punct de vedere, Manoilescu poate fi considerat promotor al struc-
turilor europene. Viziunea sa nu se axeazd pe un autarhism econo-
mic, dimpotrivi se detaseazi prin realismul ei. In aceeasi directie
ca si Lovinescu, el afirmd fara echivoc: ,,Este copilaresc sé se presu-
pund astazi ca o fara ca Romania poate sa aiba o dezvoltare sociala
si economicd absolut autonoma™*. El crede cd se va crea la noi un
dinamism economic asezat pe proprietatea privata, ,dar desprins
de acel egoism feroce si de acea ingustime de minte care caracte-
rizeazd burghezia” Sfarsitul celei de a doua conflagratii mondiale
il prevedea a fi unul al unui inceput de organizare a structurilor
europene: ,,Razboiului nu-i va urma o etatizare, ci o reprivatizare

3 Ibidem, p. 342.
3% Ibidem, p. 349-350.
3 Ibidem, p. 350.
336 Ibidem, p. 351.
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a economiei. Pe scard europeand organizarea economiei se va face
prin cartele internationale si prin planuri generale europene™?.
Statele europene vor consimti la unele sacrificii aparente sau reale
ale libertatii lor, pentru a realiza o forma superioara de organizare
continentald. In locul nationalismului burghez si capitalist, sustine
Manoilescu, se va afirma nationalismul totalitar ndscut din ine-
legerea pentru noua Europa si sortit a realiza concordanta dintre
interesele nationale si cele europene.

In ceea ce priveste Romania, aici se va instaura un stat care va
schimba relatia sat-oras in sensul realizarii echilibrului dintre ele.
O buna parte din mérfurile importate in Romania vor fi destinate
satelor, sporindu-se debuseul industriei strdine, recte central-euro-
pene. Taranul roman va fi un mare consumator, crede Manoilescu.
El reitereazd ideea despre misiunea burgheziei in procesul de in-
dustrializare a satelor: ,,Romania nu-si va gési nici echilibrul, nici
prosperitatea decét in ziua in care va adapta in chip rational nu-
marul locuitorilor sii rurali la suprafata pdmantului sau cultivabil.
Cel putin un sfert din tarani spre industrii si meserii, iatd lozinca
deceniilor ce va veni. Dublarea muncitorilor de tot felul din indus-
trie si meserii, iatd a doua formd a aceleiasi lozinci!”™*. Pentru a
realiza aceasta sarcind burghezia trebuie sd renunte la preocuparea
exclusiva a beneficiului individual si sa faca din industrie un mare
instrument de prosperitate a maselor.

In noua situatie ce ar apare in Europa corporatista, burghezia ca
clasd sociald raiméne indispensabila, iar disparitia ei ar aduce dez-
organizare, haos si miscari sociale. Nu exista alta clasé capabild de a
organiza viata sociald si economica. In acest sens Manoilescu isi ex-
primad indoiala ca taranimea ar putea produce marea transformare,

ea nu este un element propulsor si conducitor, ci reprezentativ si

37 Ibidem, p. 339.
3% Ibidem, p. 380.
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consultativ. Cat priveste proletariatul industrial, acesta este consi-
derat un pericol pentru burghezie.

Autorul vorbeste de deficientele interne ale burgheziei.
Singurul pericol interior adevarat poate veni numai din sciziu-
nea elementelor burgheze propriu-zise si cele pseudoburgheze.
Manoilescu apreciazd cd burghezia nu are destula incredere in ea
insdsi, nu are indrdzneald. Nu existd la noi o doctrind si constiinta
burghezd care si-i facd pe burghezi méndri de superioritatea lor
intelectuala: ,La noi in era democratiei s-au exaltat numai virtu-
tile maselor”. Burghezia nu arata prin nimic o constiinta de clasd
conducitoare, dimpotrivd arata lipsa sentimentului intim al legi-
timitatii. Inexistenta constiintei de clasd a burgheziei se datoreaza
pasiunii sectare de partid. O idee de mare actualitate reprezintd
asertiunea sa despre tendintele burgheziei romanesti de a prelua
forme anacronice din capitalismul apusean: ,,Nenorocirea noastrd
este ca ne adaptdm prea bine fazei occidentale a capitalismului in
declin, caracterizata prin toate formele de oboseald si mai ales prin
birocratizare™?.

In noua structurs, burghezia se va subordona statului, urmare a
savarsirii unei revolutii pentru calitate, care se traduce in actiunea
clasei conducatoare de refacere a térii in fiinta ei morala, sa dea ma-
selor incredere in elitd, sa creeze o adevératd comunitate nationald
de tip totalitar. Asadar, aceastd revolutie pentru calitate este o re-
volutie sufleteascd. Statul insusi este vazut ca o entitate sufleteasca
si trebuie conceput ca atare, el trebuie sé fie popular, sa fie expresia
institutionald a legdturii fiecaruia dintre romani cu toti ceilalti ro-
mani §i mai ales a legdturii elitei cu masele: ,Destinul Roméaniei
atdrna de mésura in care generatiile tinere de astdzi - si cele care
vor urma -, vor intelege ca in Romania a sosit era revolutiilor pen-
tru calitate. Inchizand definitiv ciclul revolutiilor pentru forma si

¥ Ibidem, p. 376.
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al revolutiilor pentru drepturi, neamul nostru va face saltul cel mai
mare din istoria lui, in ziua cand isi va incorda puterile ca sd atingd

idealul calitagii™>*.

10. Psihologie etnica si burghezia

Manoilescu examineazd spiritul capitalismului la roméni din
perspectiva etnicd, prima tentativd autohtona de a stabili dimen-
siunile conduitelor, sentimentelor, atitudinilor si conceptiilor capi-
taliste. Un capitol intreg din cartea sa este consacrat psihologiei si
stilului de viata a burgheziei roménesti.

Dupa exeget, existd niste constante ale spiritului burghez. El reia
ideea lui Sombart pentru care spiritul burgheziei consta in nazuinta
de aintreprinde. Conduita burghezi este chintesenta utilitarismului,
iar morala burgheza reprezinta cultivarea virtutilor care renteaza. Cu
privire la psihologia burgheza, se spune ci aceasta este axatd pe ago-
nisire si rationalizare, calcul, estomparea fanteziei si a sentimentu-
lui, metoda, disciplina si autocontrol. Burghezia a raspandit in toate
clasele societatii mentalitatea calculatorie. Calculul si oportunismul
sunt esenta burgheziei. Burghezia este obiectivizarea si depersonali-
zarea in afaceri. Cei mai multi ginditori si literati asociazd ideea de
burghezie cu aceea de mediocritate si platitudine sufleteasca.

Nu vom avea o elitd pani cand nu vom avea destui oameni ca-
pabili sd-si sustind convingerile, sd sufere pentru ele si s se afirme
in viata publicd prin caracter, afirma Manoilescu. Altfel, celelalte
caracteristici pe care alti exegeti le-au marcat pozitiv sunt repudiate
de catre Manoilescu. Sa ludm exemplul adaptabilitétii, reliefatd de
M. Ralea ca modalitate de supravietuire etnicd, devine la autorul
nostru o trdsaturd inacceptabild: ,, Adaptabilitatea este cea mai umi-
litoare din toate calitafile omenesti. Numai rezistenta si reactiunea

40 Ibidem, p. 397.
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inspirate de mobile superioare, semnaleazd existenta elitelor”*. Cu
toate acestea, exegetul nu ezita sa sus{ind ca integrarea burgheziei
romanesti in spiritul noului veac va fi favorizata de calitatea per-
manentd a spiritului nostru care este comprehensiunea, adaptabi-
litatea si darul imitatiei, dar ea va cunoaste si presiunile Europei.
Plecand de la disocierea lui Sombart intre naturile burgheze si
naturile eroice, Manoilescu distinge grupurile sociale autohtone
apte de o via{d si activitate capitalistd de acelea lipsite de disponibi-
litate la spiritul capitalist. Spiritul nostru romanesc este departe de
a avea vreo predispozitie pentru capitalism: ,,Firea noastra ne face
mai curand anticapitalisti. De aceea strdinii au putut cu atita usurin-
ta sa preia functiunile care tineau de capitalism. De aceea romanii
inlocuiesc pe capitalisti numai de nevoie, atunci nu pot face altfel. In
orice caz - si acesta este faptul primordial de la care trebuie sé ple-
cam - romanul n-are prin predestinatie virtuti burgheze. Téaranul
nostru este in special la antipodul capitalismului. Cénd are bani face
din ei salbe grele de aur atirnate de gatul fetelor, dar nu-I «plaseaza»
si nu-I speculeaza!™*. Roménii se gasesc mai curand intre popoa-
rele eroice decit intre cele mercantile. Noi nu avem afinitéti pentru
capitalism nici pe cale ereditard si nici pe aceea a mediului de viata.
Putine popoare au predispozitii pentru capitalism - florentinii, sco-
tienii si evreii, conchide Manoilescu. Pentru roman viata se desfa-
soard dupa alte norme i criterii axiologice decét cele ce au impus
spiritul capitalist: ,Conceptia de viata originard a romanului este tot
ce poate fi mai departe de capitalism si de burghezie. Roménul este
mai curand diletant decat sistematic, poet decat mercantil, boem
decit burghez™*. Romanul are o conceptie calitativa a vietii. Viata
lui nu este bazatd pe calcul si prevedere, nu se gandeste la ziua de

U Ibidem, p. 287.
2 Ibidem, p. 295.
3 Ibidem, p. 296.
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maine: ,,In fundul sufletului sau romanul disprefuieste banul si
atunci cand il are si mai ales atunci cdnd nu-l are deloc. [...] Viata
romanului nu este calculatd nici pe scara lui Mamon nici pe aceea
a lui Chronos”. Cel dintai defect, la un popor agricol cum este al
nostru, este individualismul negativ si nesanitos, ce trebuie corectat
numai prin munca industriala unde masina invatd pe om sa lucreze
ordonat si coordonat, in cadrul colectiv reprezentat de atelier.

Cum a devenit poporul roman capitalist? O datd cu institutiile
burgheze s-au importat deprinderi si virtuti burgheze din nevoia
minumului de efort, idee regésitd si la Eminescu. Mult mai tarziu,
dupa ce au functionat un timp, aceste institutii au fost adoptate si
normele de viata ce stau la baza lor. Manoilescu vede ca necesara
cultivarea virtutilor utilitariste: probitatea, exactitatea si seriozita-
tea, acestea fiind dimensiuni ale spiritului burghez. Una dintre cele
mai necesare deprinderi sociale pentru mediul roménesc este ri-
gurozitatea: ,Burghezia este un regim de asprime pentru oamenii
lipsiti de seriozitate”

Valorile vietii burgheze sunt egoiste si ideale. Cele egoiste sunt:
rangul, confortul, securitatea. Cele ideale sunt familia, patria, reli-
gia: ,Clasa noastra burgheza fiind, in general, proaspita si ridicatd
de jos se gaseste intr-o adevératd inertie ascensionald. Pentru ea este
un axiom ca fiul trebuie sa ajungd mai sus decat périntele. Si aceas-
ta duce la epuizarea ierarhiei sociale, in doud sau trei generatii”*.
Ciocoismul este un fenomen specific roménesc si se intalneste la
toate clasele sociale ,,dar in chip superlativ la burghezie”. In schimb,
nu existd o mare distantd de la clasi la clasd. Cordialitatea si fami-
liaritatea sunt nota raporturilor sociale roménesti. Boala specifica
a burgheziei romanesti este parvenitismul. Burghezia roméaneasca
pretuieste mai mult rangul decat averea si goana dupa avere nu este
decat un mijloc de a obtine ranguri sociale. Romanul asteapta totul

4 Ibidem, p. 300.
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de la stat. O altd dimensiune a psihologiei etnice roménesti este in-
telectualismul burgheziei romanesti, devenit prejudecata si, uneori,
manie. Clasificarea oamenilor dupi cultura superioara, secundard
sau primard are o valoare mai mare la noi decét la alte burghezii:
,Orice romén vrea sa fie intdi ministru, apoi profesor celebru si
numai la sfarsit, mare bogatas™>*.

Exegetului nu-i scapd rolul cultural al burgheziei roménesti si
prezinta functiile culturale ale acestei clase. In viziunea sa, toatd cul-
tura noastra inalta este creatd si intretinuta exclusiv de burghezie.
Cu toate ca burghezii roméni sunt in multe privinte superiori in
cultura burghezilor de aceeasi categorie din Occident, intre cultura
burgheziei si cultura maselor din Romania exista o mare disparitate,
pe seama cdreia se pun multe dintre deficientele vietii sociale si eco-
nomice. Acest demers ii ofera lui Manoilescu prilejul unui mic ex-
curs de sociologie a culturii si de accentuare a rolurilor culturale ale
burgheziei: producitoare, distribuitoare si consumatoare de valori
culturale. Un fenomen paradoxal se intdmpla in cultura roméneas-
ca, unde, desi burghezia creeazd si sustine cultura, se constatd ci
scoala si cultura sunt impotriva burgheziei. Spiritul care a dominat
scoala si educatia este pseudo-burghez si nicidecum burghez.

O elita nationald nu-si poate implini misiunile ei decat dac isi
intrebuinteaza inteligent timpul ldsat liber de ocupatiunile profesi-
onale, consacrandu-1 unor ocupatii voluntare. De aceea, diletantis-
mul este ,,una din putinele frumuseti ale societétii burgheze”

Manoilescu tine s sublinieze structurarea sistemului de valori
ale burgheziei romanesti in urmétoarea succesiune: rang, confort si
securitatea traiului, spre deosebire de burghezia occidentald, axatd
pe avere, confort si rang: ,Ideea roménului despre avere si venit
este epicuriand; scopul acestora este consumul cu toate bucuriile
lui [...] pe cand Occidentul pune pret pe agonisire, pe siguranta si

5 Ibidem, p. 303.
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pe viitor, burghezia noastra pune pret pe cheltuiald, pe sigurantd,
pe prezent. Pe cand burghezii din Apus lucreaza pentru copiii lor,
burghezii roméni lucreaza prea adeseori numai pentru ei insisi”>*.

Familia este valoare ideald pentru burghezul romén, dorinta de
a avea un camin il caracterizeazd. Burghezia este singura clasd care
trdieste intr-un sentiment de siguranta pe care nimic nu-l justifica.
,O familie cu traditie este un adevirat capital national”, afirma auto-
rul. Desi burghezul roman acorda prioritate familiei, se intalneste rar
dinastia profesionald intr-o familie romaneascd: ,, Tipul occidental de
industrias, din tatd in fiu, lipseste la noi cu totul’, crede Manoilescu.

Asemenea altor exegeti romani - C. Radulescu-Motru, D.
Dréghicescu, M. Ralea - Manoilescu observa sentimentul religios
exterior la burghezia roméneascd. Crestinismul nu domina si nici
macar nu stipaneste viata burghezului. Religia burgheziei roma-
nesti este o religie de dumincé; ea nu-i controleazd conduitele in
celelalte zile ale saptdmanii, o dovada in plus cd burgheziei roma-
nesti ii lipseste educatia religioasa.

Manoilescu are o atitudine deosebit de criticd fatd de intelec-
tuali. Remarcd deficienta sufleteasca a intelectualului, infatisatd in
stilul pamfletului, accentuand pe instabilitatea morald, civicd si ide-
ologicd a acestuia.

Profilul psihologic al romanului, §i in special al burghezului
este completat cu o analizd a traditiei, care dupd cum am obsevat,
este, la Manoilescu, temelia evolutiei oricdrei nafiuni. Cartea sa
afirmd ,,un traditionalism stiintific” si sustine ca ,traditionalismul
vremii noastre se va integra in veac i va constitui forma ideologica
de reconstructie a societa{ii roméanegti”**.

Traditionalismul romanesc capita expresie in ortodoxie, roma-

nism militant, elitd aparatoare si paternald, antimaterialism. Acest

46 Ibidem, p. 307.
47 Ibidem, p. 13.
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tradifionalism ar fi o realitate actuald, ,,0 cerintd si un proces im-
perativ al veacului” Prin acreditarea tradifionalismului exegetul
urmadreste justificarea corporatismului. Toate virtutile si de viatd
cerute de corporatism se regasesc in principiile traditionalismului.
Constructia corporativa este o formd traditionald de viatd roma-
neascd. Noi am avut $i o comunitate populard, pe vremea cind bo-
ierimea cu simtul raspunderii se ingrijea de o taranime cu simtul
datoriei, spune Manoilescu.

Manoilescu discutda despre fortele latente ale traditiei. Prima
dintre ele este spiritualitatea crestina si ortodoxa, ,,parte integrantd
a insasi ideii de natiune roméneascd. Dar ar fi gresit sa se iden-
tifice ortodoxia cu roménismul’, pentru ca ortodoxia a constituit
un factor supranagional de solidaritate crestina. O alta forta latentd
- ideea apdririi, este socotitd de el o prezentad continua in istoria
noastra. Aldturi de aceste forte au functionat principiile de orga-
nizare a natiunii romane. Primul este principiul de organicitate in
constituirea intregii societdti. Colectivitatea veche romaneascd n-a
fost cladita pe idei generale si abstracte ci in mod empiric, pe na-
turalitate, pe bun simf{. Un alt principiu - solidaritatea verticala a
nafiunii, s-a manifestat printr-o fuziune sufleteasci reald intre elita
boierilor si masa taranilor. Al treilea principiu este subordonarea
economiei valorilor vietii: ,,Poporul nostru avea o economie inchi-
natd viefii, iar nu o viat inchinati economiei. Intreaga societate
istorica romaneasca de la boieri pand la tarani era predominati de
chemari mistice, de imperative religioase sau de svéicniri ale singe-
lui, dar nici intr-un caz de momente materiale”

11. Exegeza ideilor lui M. Manoilescu

Indiscutabil, aceasta lucrare a lui Manoilescu nu a beneficiat

de interesul critic §i analitic asemanator celui pentru scrierile sale
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economice. La apariia ei, revistele de filosofie si sociologie ale tim-
pului, cu cateva exceptii la care ne referim in continuare, nu au
recenzat-o. Contextul in care a fost publicata a contribuit la aceastd
neluare in seamd a uneia dintre cele mai incitante carti.

Nicolae Petrescu, unul din colaboratorii la revista ,Lumea
Noud” a lui Manoilescu, prezintd o ampld analizd, remarcind cd
lucrarea este ,,0 examinare temeinicd si cuprinzitoare a burgheziei
roménesti’, ,,0 lucrare ce depiaseste in idei si fapte pe toate cele-
lalte”, ,.titlul lucrérii pare sd indice mai mult un program decét o
doctrina™*. Acest studiu afirmi rolul constructiv al burgheziei,
sustine Petrescu. Prin critica sa asupra burgheziei cd a neglijat {dra-
nimea, Manoilescu se inscrie in linia Junimii. Critica lui se bazeaza
pe date si fapte, ceea ce determini ,evitarea schematismelor rigide
si a rationamentelor unilaterale”*. Recenzentul observa, pe bund
dreptate, cd analiza lui Manoilescu nu marcheaza lipsa spiritului
vocational al burgheziei noastre si aceasta explicd dinuirea super-
ficialitatii in actiunea si gindirea burgheziei romanesti si lipsa de
continuitate in viata institutionala a tarii.

I. Didilescu consacrd un amplu studiu cartii lui Manoilescu.
Dintru inceput apreciaza ca lucrarea este ,,0 carte plind de spirit,
de verva de idei, dar si de clocotitoare afecte. Tocmai de aici si
greutatea de a o subordona unui gen™®. Se subliniaza critica ac-
tivitaii burgheziei romanesti dupd criteriul interesului national
si al ,interesului integral al tarii”. Sociologia lui Manoilescu os-
cileaza intre profetism si critica. Didilescu crede ci, in anul 1944,
autorul n-ar mai semna decit extrem de pufine din previziunile
atat de categorice si atat de ,lipsite de riscul de a fi desmintite de

% Nicolae Petrescu, Mihai Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei ro-

manesti, Revista de Filosofie, iunie 1942, p. 350.

9 Ibidem, p. 355.

30 1. Didilescu, Burghezia vazutd de un economist, Ethos, nr. 1 1944, p.
108.
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evenimente’, asa cum afirma insusi Manoilescu. Din acest motiv,
recenzentul opineaza: ,Metoda normativd si cultul profetiilor
concureaza astfel pentru a face din Rostul si destinul burgheziei
romdnesti o admirabild lecturd politico-literard, ce nu are insd
nimic cu sociologia™®.. In plus, nu impartiseste critica ficutd de
Manoilescu lui Zeletin si o considera partinitoare, chiar defor-
mata. {i reaminteste ca Zeletin nu a confundat libertatea de grup
medieval cu libertatea secolului 19. I. Didilescu il judeca aspru pe
Manoilescu si crede cd privirea critica asupra evolutiei burghe-
ziei noastre nu aduce idei esentiale. De fapt, universitarul iesean
nu trece cu vederea nici asertiunile faimoase ale economistului.
Dupa ce recunoaste: ,, Teoria productivitatii superioare a industriei
este astfel cheia de boltd a constructiei teoretice din lucrarea d-
lui Manoilescu™ ii atrage atentia ca nu se poate sustine in prin-
cipiu actiunea de industrializare prin argumentul ,,superioritatii
intrinseci” a industriei. Didilescu analizeaza conceptul de burghe-
zie si face observatii pertinente la tezele lui Manoilescu. Pornind
de la cercetdri ale unor istorici occidentali, recenzentul arata cd
la inceput numele de burghezie a avut o semnificatie topografica,
indicand categoria acelora care locuiau sub zidurile burgurilor si
a cetdtilor si mai tarziu isi adaugd si intelesul unor conditii juri-
dice deosebite, privilegiul libertatii. Burghezia se compunea din
oameni ce apartineau celor mai diverse situatii economice, de la
comerciant la hamal. In secolele 11 si 12 numele de burghezie nu
corespunde unei clase sociale distincte ,,nici juridic, nici economic
si nici social, nu se diferentiase o categorie sociald cu caractere
burgheze™>. Manoilescu vede nasterea capitalismului in secolul
16. Dar orasele medievale nu prezintd o economie organizata de

> Ibidem, p. 109.
52 Ibidem, p. 116.
53 Ibidem, p. 123.
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acelasi tip: exista orase cu o economie in sistem artizanal si ora-
se in Italia si Térile de Jos cu o economie de tip capitalist care
preface corporatiile in instrumente ale intereselor personale, iar
pe micii mestesugari in salariati dependenti de negustori antrepe-
nori. Didilescu apreciazd, in diferentd de Manoilescu, burghezia
si capitalismul ca notiuni corelate. Burghezia se realizeazd in ca-
pitalism, iar capitalismul se afirma prin burghezie. Burghezia este
clasa celor ce detin capital si comanda muncé in scopul castigului
de bani. De fapt burghezia necapitalistd la Manoilescu este clasd
mijlocie ,,de aceea pledand pentru reintoarcerea burgheziei actu-
ale la corporatiile medievale d-sa pledeazi pentru transformarea
burgheziei in clasd mijlocie” .

Un argument ca aceastd lucrare nu a fost apreciata la fel ca vo-
lumele economice ale autorului il reprezinta lipsa din Bibliografia
de si despre Mihail Manoilescu, a celor doud prezentdri semnate
de Nicolae Petrescu si I. Didilescu®™. In rest, semnalim referiri in
treacdt la lucrarea discutata. Mihai Todosia, unul dintre cei mai fer-
venti sustindtori ai lui Manoilescu in perioada comunista, scria: ,,in
Rostul si destinul burgheziei romdnesti [...] Manoilescu analizeaza
geneza capitalismului din Romania dintr-o larga perspectivd eco-
nomica, sociologica si culturala™>, dar concluzia este in spiritul
ideologic al timpului: ,,Fara indoiald ca aceastd lucrare este patrun-
sd de o puternica tentd apologeticd. Manoilescu vede in burghezie
factorul chemat sa realizeze industrializarea tarii”.

Z.Ornea are o judecata afirmativa despre cartea lui Manoilescu:
»As adduga ca solida sa carte din 1944 (lapsus calami - a apérut in
1942 - n.n.) Rostul si destinul burgheziei romdnesti sta, aldturi de

4 Ibidem, p. 125.

5 Vezi Mihail Manoilescu creator de teorie economicd, loc. cit., p. 268-
303. Semnificativ, nici lucrarea Rostul si destinul burgheziei romdnesti nu este
inclusa in bibliografia amintita.

>3 Mihai Todosia, op. cit., p. 9.
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Burghezia romdnd a lui Zeletin si Istoria civilizatiei romdne moder-
ne a lui Lovinescu, printre lucrérile fundamentale in domeniu™".
Un recent dictionar al sociologilor roméni sintetizeazd 20 de
componente analitice ale teoriei despre burghezie desprinse din
studiul lucrarii Rostul si destinul burgheziei romanesti>*®

Lucrare de anvergura, cartea Rostul si destinul burgheziei roma-
nesti reprezinta un moment esential in exegeza uneia dintre pro-
blemele cele mai dificile ale cercetérii sociologice, antropologice
si istorice roménesti — nasterea si afirmarea burgheziei romanesti.
Ea contine o teorie sociologica si politologica asupra fiintdrii bur-
gheziei, de o actualitate indiscutabild, si rimane o contributie de
referinta la explicarea unor procese si fenomene din epoca noas-
trd modernd. Ea este prima monografie despre burghezia roména
analizatd in totalitatea dimensiunilor ei de clasa fundamentald a
societatii romanesti moderne.

»7 7. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti:

Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1995, p. 48.
% Maria Larionescu, Florin Ténasescu, Mihail Manoilescu, in Sociologi
romdni, coordonator Stefan Costea, Bucuresti: Editura Expert, 2001, p. 297.






Anton Golopentia — sociolog reformator

Evolutia sociologiei romanesti a cunoscut momentul de apogeu
in perioada interbelicd. Cel pufin trei sociologi de anvergura inter-
nationala: D. Gusti, T. Bréileanu si P. Andrei au contribuit esential
la afirmarea sociologiei in Romania, dar si la dezvoltarea acestei
stiinte. Aldturi de acesti fondatori ai sociologiei roménesti s-a im-
pus o noud generatie de sociologi, a caror evolutie a fost brutal in-
trerupta de evenimente istorice absurde, tocmai acelea pe care ei
le voiau estompate sau inlaturate. Destinul a fost crud cu Anton
Golopentia, dispérut la varsta deplinei sale maturitati, cand ar fi
putut sd-si intregeascd opera cu lucrdri de sintezd asupra febrilei
sale activitati de cercetitor, profesor, organizator de campanii so-
ciologice, indrumitor al unor generatii de studenti. S-a recunoscut
ca Anton Golopentia a fost cel mai dotat din generatia sa prin capa-
citatea de a aborda cu competentd si pasiune domeniile importante
ale sociologiei: ,Golopentia era insd o sintezd a mai multora dintre
noi: filosof tot atat cat Mircea Vulcinescu, erudit si profesor tot atét
cat Traian Herseni, investigator deopotrivd cu mine si organizator
tot atét de abil cd si Octavian Neamf{u™>*.

Exista opinia ca Golopentia nu ar avea o conceptie sociologi-
ca articulata din cauza fragmentaritétii scrierilor sale. Reeditarea a

9 H.H. Stahl, Amintiri si ganduri din vechea scoald a ,,monografiilor soci-
ologice”, loc. cit. p. 292.
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doua masive volume Opere complete®®

relevd o doctrina sociologi-
cd originald afirmata sistematic si coerent de acest profund socio-
log, vag cunoscut pand acum de generatiile de sociologi postbelice.
Asa cum s-a recunoscut deja, Golopentia se distinge prin capaci-
tatea de a realiza masura cuvenitd intre teorie, metoda si empirie:
~Cercetarea e un mijloc pentru atingerea unei actiuni mai eficace,
teoria mijloc fara de care cercetarea nu ajunge sd dea rezultate uti-
lizabile; filosofia e un mijloc cu ajutorul cdruia poate fi formulatd
teoria stiingelor fiecireia din regiunile realitdtii. Dar nu actiunea de
conducere trebuie sa se ia dupa rezultatele, oricare [ar fi ele] ale cer-
cetarii vietii publice, ci aceasta trebuie sa limureasca problemele cu
care au de-a face conducatorii statului propriu™®'. Sociologia este,
in viziunea sa, o stiintd care examineazd societatea prin masurarea
proceselor si fenomenelor in temeiul unei teorii. Golopentia nu a
fost un sociograf ci un veritabil sociolog, adica un om de stiin{d cu
o viziune clard asupra conceptiei si metodelor de cercetare a so-
cietafii. Bine ancorat in sociologia timpului sdu, dotat cu un spirit
autonom de studiu, atagat unui program de munca asiduu urmarit,
orientat catre valorile stiintei, detasat de tribulatiile politicianismu-
lui, preocupat de implicarea directa a stiintei in cresterea gradului
de eficientd a administratiei, Golopentia s-a dovedit a fi un truditor
si semanator de idei pe terenul accidentat si putin defrisat al soci-
ologiei. Intr-un rastimp relativ scurt a creat o opera structurata pe

cateva contributii fundamentale la progresul cercetarii sociologice.

60 Anton Golopentia, Opere complete, editie alcituitd si adnotatd de prof.

dr. Sanda Golopentia, vol. I Sociologie, Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2002;
vol. IT Statisticd, demografie si geopoliticd, Bucuresti: Editura Enciclopedici,
Editura Univers Enciclopedic, 2002. Se cuvine a marca fapta culturald savarsi-
ta de catre fiica sociologului, ea insdsi un cercetator remarcabil, care cu acribie
stiintificd, abnegatie si credinta in perenitatea ideilor lui Golopentia, repune in
circulatie opera périntelui sau.

1 Anton Golopentia, Sociologie, loc. cit., p. 76.
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Golopentia a intuit necesitatea modificarii conceptiei despre
sociologie in noul context social al secolului al XX-lea, si de ace-
ea el o judecd drept sociologie tradifionald, caracterizatd ca teo-
reticd, fragmentara, tributara ,,randuielii liberale” a vietii sociale.
Sondand mersul istoric al societatii, Golopentia observa schimba-
rea de paradigmai in secolul al XX-lea fatd de secolul al XIX-lea,
cand accentul era pus pe actiunile individuale ale oamenilor de
afaceri, iar lumea era dominata de Marea Britanie, fapt exprimat
in pax britanica. In secolul XX, situatia mondiald nu mai este do-
minatd de o mare putere necontestata si astfel s-a creat primejdia
unui conflict care cuprinde toate natiunile: ,,in aceasta stare a pri-
mejduirii fiecarui neam prin oricare altul, randuiala liberald a vietii
de stat a fost pardsitd ca primejdioasa. Libertitile ldsate insilor au
scazut proportional cu cresterea primejdiilor externe. Recrutarea
conducerii de stat, «politica» in acceptiunea veacului al XIX-lea, a
ajuns sa fie simplificata in cele mai multe state, prin parasirea tot
mai generald a parlamentarismului. Administratia de stat isi ldr-
geste pretutindeni si fara incetare raza de actiune si a redevenit de
mult conducere de stat™®. In acest context geopolitic a apirut ne-
cesitatea unei intariri eficace a statului. Evenimente din anii ’30 ai
secolului trecut au pus in discutie modul parlamentar si constitu-
tional de a recruta guvernanti prin libera competitie intre partide,
ceea ce a dus la imperativul unei conduceri statale ,,cu autoritate,
care sa stie da coerentd maxima neamului spre a-i apara existen-
ta politica™®. Analistul constata o realitate evidentd, anume exis-
tenta unor contradictii intre diferitele componente ale societatii:
intre productie si consumatie, intre agricultura si industrie, intre
sat si oras, intre interesele indivizilor si nevoile colectivitatilor din
care fac parte. Tocmai de aceea in perioada interbelica ar fi contat

62 Tbidem, p. 69.
363 Ibidem, p. 72.
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colectivitatea si nevoile ei. Golopentia este primul sociolog roman
care infelege noul trend al evolutiei sociale in secolul al XX-lea:
societatea colectivistd, care produce inevitabil, modificari profun-
de in administraie. Administratorul se simte responsabil pentru
intreaga viata a colectivitdtii administrate. Se largesc campul de ac-
tiune si vointa de a decide viitorul de citre administrator si nu de
cétre politician. In consecin{a, tehnocratul intrevede planuri pen-
tru toate nivelurile de administrare ale tarii si este nevoit sa apeleze
la cercetatorii realitatii sociale si sd intocmeasca planuri de actiune:
»Nemaiputand cuprinde singur toate problemele pe care trebuie
sd le solutioneze, administratorul recurge la cercetatorii anume
pregatiti, care ii limuresc fetele colectivitatii conduse. Ei sunt ochii
de Argus si lentila maritoare, cu ajutorul cirora administratorul
vede amanuntit unitatea sociald pe care o conduce si posibilitatile
ascunse in ea™*. Sociologul sesiza, in mod natural, realitatea in-
discutabild - societatea dominata de colectivitate ce impunea un
alt mod de administrare bazat in mod imperativ pe asistenta datd
de cercetarea sociald: ,,Decisiva si de neocolit e luarea de atitudine
fatd de tehnica si administratia planificata, ale ciror premise au fost
create cAndva in Europa occidentald si care au pornit de acolo, dar
au ajuns sé fie adoptate si stimulate pretutindeni, in toate cele cinci
continente™®. Golopentia crede ca este un alt stil al veacului care
se invatd mai bine de la americani, japonezi, rusi, germani decét de
la natiunile din Occidentul european.

Golopentia scruta lucid si stiintific realitatea timpului sdu, si
din acest punct, ciuta si-i descopere cauzele. El constat lipsa unei
stiinte integrale a vietii de stat, sociologiei revenindu-i misiunea
examinarii stiin{ifice a noilor realita{i sociale. Organizarea si admi-
nistrarea cad in sarcina conducitorilor unui stat deoarece evolutia

64 Ibidem, p. 84.
65 Ibidem, p. 513.
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societatii este determinata de colectivitate si nu de individualitate
ca in secolul al XIX-lea. Dati fiind noua realitate sociald el si-a pro-
pus sd gdseasca metoda cum ar putea stiintele sociale sd o analizeze.
Sarcina esentiald a sociologiei este sa coopereze cu administratia
pentru informarea ct mai bund a acesteia privind stérile i proce-
sele din propriul stat si din statele strdine cu care intrd in contact.

De aceea, conducdtorii de stat au acum mai multd nevoie de
o informare ,,precisa si rapidd” asupra starilor de lucruri dintr-un
stat. Informarea conducerii unui stat este continud, iar informatia
priveste toate aspectele vieii nationale si trebuie sa fie prospecti-
va. Nu este greu de recunoscut oportunitatea ideii lui Golopentia
dat fiind decalajul dintre statele actuale derivat din capacitatea de a
gestiona informatia. Térile care domind astazi lumea sunt cele care
au administrat eficient treburile cetatii in temeiul unei foarte bune
cunoasteri a trebuinfelor reale ale cetétenilor si a tendintelor din
viata internationala.

De altfel, Golopentia aprecia fird echivoc orientarea cercetarii
realitdtii sociale concrete si a stiintelor despre viata de stat cétre
imbunatatirea conducerii unei natiuni. Informatia aduce limu-
riri cu privire la situatia internd a unui stat si la situatia sa exter-
nd. Sociologul proclaméd un principiu fundamental de politicd a
unui stat: interdependenta dintre politica interna si cea externd.
Informatia are in vedere situagia demograficd, economicd, socia-
14 si spirituald. Orice decizie despre evolutia unui stat trebuie sa
se intemeieze pe o viziune clard asupra intregii situatii. Informatia
are rost numai dacd este prospectiva, ajunge la previziuni cu aju-
torul teoriei, care este stiinta despre structurile tipice ale unititilor
sociale. Asadar, Golopentia pledeazi pentru o stiin{d despre viata
publici pusd in slujba actiunii de conducere a societatii: ,,In rezu-
mat, stiinfa despre viata de stat, pe care o reclamd rdnduiala actu-
ald a vietii de stat, e intai de toate orientarea conducerii unui stat
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printr-o cercetare continua si integrala a vietii natiunii respective.
Spre a o realiza e necesard teoria vietii de stat si filosofia. Cercetarea
e nationala, teoria e relativ universald. Rezultatele celei dintii sunt
legate de moment si de loc, rezultatele celei din urma sunt relativ
trainice si relativ universale”>*.

Toate aceste deziderate sunt expresia statutului social precar al
stiintei despre societate. Sociologia este doar un obiect de studiu in
universitati fiind ruptd de ritmul vietii sociale in continua misca-
re. Avem sociologii dar n-avem sociologie, afirma Golopentia, iar
sociologia este de decenii doar ,,0 aldturare de «sisteme» si de «so-
ciologii», produse mai ales de dorin{a de recunoastere a anumitor
sociologi”*. Mai mult, exista un pluralism de sociologii nationale,
dar nu existd sociologia. Aceste sociologii sunt formale, istorico-
empirice sau filosofie a istoriei: ,, Atitudinea stiintificd a sociologilor
este aproape in exclusivitate simpla eruditie [...]. Din acest cerc nu
se putea iesi: sociologia este pentru sociologi si sociologii pentru
sociologie. Abia astazi se vede clar caracterul steril al sociologiilor
de pand acum”. Aserfiuni de o actualitate indiscutabild. Persista si
astazi, intr-o anumitd masura, tensiunea dintre profesorii de soci-
ologie din universitéti, si cercetdtorii in domeniu din afara cam-
pului universitar, dintre teoreticieni si emipiristi. Golopentia ob-
servd aceasta stare a sociologiei rezultata din contradictia dintre
afirmarea a noi directii de analizd sociologica (inovatiile derivate
din studiul conjuncturilor economice, tehnica oficiilor de studii si
de documentare ale guvernelor si marilor intreprinderi) si preda-
rea sociologiei in universitafi, axatd pe studiul structurii liberale
a statului. Doua tendinfe se remarca in sociologie: una interesatd
de culegerea de fapte - sociologia empiricd, cealaltd preocupatd de
definirea unor fenomene si institutii — sociologia formald. Aceastd

366 Ibidem, p. 77.
7 Ibidem, p. 32.
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stare a sociologiei o explica prin inlaturarea de catre burghezie, o
datd cu monarhia absolutd, a conceptiei stiintei despre viata de stat
pusd in slujba conducerii de stat. In preajma revolutiei franceze au
aparut stiintele sociale exclusiv teoretice. Stiinte si chiar un sistem
al stiintelor despre viata de stat au existat si inainte de 1789, de
pildd statistica descriptivd si stiinta generala a conducerii de stat.

Golopentia a fost teoreticianul si organizatorul monografistilor
aducand contributii esentiale in conceptia si metodologia cerce-
tirilor realizate de echipele conduse de D. Gusti. In viziunea sa,
sociologia se ocupd de studiul proceselor sociale pe unitéti sociale
reprezentative si cercetarea sociologica zonald trebuie sé fie axatd
pe studiul zonelor complexe, idei afirmate in cele cinci articole-
program despre studiul plasii: Pldsile model, Pentru cine lucrdm,
Monografia sumard a satului, Plasile in care lucram, Ce avem de
fecut in cele zece pldsi.

In lucrarea Monografia sumard a satului propune un alt mod
de a cerceta satul. Metoda monograficd gustiana, desi o apard de
atacurile detractorilor, o considera depasitd atat prin tehnicile cét
si prin disponibilitatea ei la eficientd. Golopentia a realizat necesi-
tatea unei implicari directe a cercetarii sociologice in moderniza-
rea tarii. Sociologia, in viziunea sa, descrie prezentul social al térii
si sugereaza solutii pentru o anumitd etapd si de aici necesitatea
unei metode mult simplificate. Aceasta este monografia sumara. In
lucrarea deja citatd, el constata ci deosebirile mari intre tinuturi
trebuie sé stea tot mai mult in atentia conducatorilor administraiei
tarii, ceea ce impune cunoasterea exacta a situatiei speciale a fieca-
rei regiuni. Satul este analizat pornind de la conceptia gustiand prin
cadrul cosmologic, cadrul biologic, cadrul istoric, manifestéri eco-
nomice, manifestrari juridice, manifestari politice, dar o dezvoltd
concordant cu noile schimbdri din viata sociala si politica. Gusti

apreciazd metoda monograficd drept metoda de studiu integral al
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unui sat. Golopentia demonstra, indreptatit, pe de o parte, limita-
rea metodei numai la o unitate sociald - satul -, pe de altd parte, im-
posibilitatea monografierii fiecarui sat. Dupa el, plasa este unitatea
de cercetat si propune 10 plasi model care sa fie studiate sub toate
aspectele: ,Nu ne mai propunem s ordnduim bine viata numai a
unui sat, ci ne-am luat [ca] tema de lucru plasi intregi. A orandui
bine viata unei plisi insemneaza mai mult decét a ordndui bine fie-
care sat din aceasta plasd. Trebuie sa solutionezi in acest caz si toate
problemele comune tuturor satelor sau mai multora din ele”>*. Cu
ajutorul monografiilor sumare se investigau unitati sociale repre-
zentative in numar cit mai mare. Opera sa fundamentald ramane
cercetarea 60 de sate romdnesti. El a realizat ancheta sociologicd a
celor 60 de sate, prilej cu care a introdus aparatul statistic in colec-
tarea si prelucrarea datelor.

Ideile sale nu sunt afirmate la intAmplare, ci ele se articuleazd
intr-un program doctrinar: inlocuirea cercetdrii empirice a tutu-
ror satelor cu cercetarea tipologicd, includerea in studiu a teme-
lor privind orasele, muncitorii, mahalele, burghezia conducitoa-
re, asigurarea informarii exacte a statului asupra térilor vecine si
asupra marilor puteri. In predarea sociologiei, el cere profesorilor
sd facd deosebirea intre transmiterea si perfectionarea teoriei so-
ciologice si operatia de cunoastere a realita{ii sociale cu ajutorul
acestei teorii.

Sociologul concepe in mod realist chestiunea nationala.
Lucrdrile sale fac dese referiri la neam, iar conceptia sa sociolo-
gica vizeazd natiunea ca unitate sociald. Nu o datd el amendeaza
idei, fie ele ale unor nume de mare prestigiu, cum este de pilda C.
Rédulescu-Motru. Recenzind lucrarea acestuia, Psihologia poporu-
Iui roman, Golopentia crede cd analiza psihologiei etnice este profi-
tabild numai in mésura in care o concepe in evolutie, adica realitate

8 Ibidem, p. 199.
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in schimbare: ,Ipoteza de lucru nu trebuie si fie cea a imuabilitatii
caracterului national. Sa contdm cu posibilitatea unei oarecari mla-
dieri a lui™®.

Golopentia ambitiona cu indreptafire, date fiind calitatile si
disponibilitétile sale intelectuale si manageriale, s fie un reforma-
tor social, urmare si a modelului intruchipat de profesorul lui D.
Gusti. ,Vreau sa fac ceva pentru Roménia. Si decid si eu destinele

ei. Sd-mi am partea la viata ei*”®

, afirma intr-o insemnare de jurnal.
Concepe modificéri in toate sectoarele: invdtamant, organizarea
cercetdrii, structurarea institutionala, toate vazute prin criteriul efi-
cientei si al rezultatelor concrete. Golopentia sesizase maturizarea
echipei lui Gusti si-i cerea acestuia sa faca schimbarile de rigoare.
Se gandea la reformarea invitamantului sociologic. Seminariile
tinute de cunoscufi membri ai grupului Gusti - Stahl, Herseni,
Vulcanescu si Vladescu-Réicoasa — sd se tina sub forma de cursuri,
functia de seminar s-o aibé 20 de echipe alcituite din cel mult sase-
opt membri si fiecare student sa-si aleagd propriul grup, o orientare
mai pronuntatd asupra realitatii sociale romanesti rurale si urbane,
cunoasterea tarii si pe alte cdi decat cea a monografiei. El sugera
pentru fiecare tanar un status stiintific bine conturat care sa-i va-
lorizeze energia debordantd, dornic de a face cultura performanta.
De multe ori, Golopentia face analiza tinerilor monografisti, cum
este, de pilda, articolul Cercetarea satului in Romdnia, si face pre-
cizari instructive despre ei: ,Tinerii acestia se afld in afara tuturor
partidelor actuale si, mai ales, in afara organizatiilor de tineret ex-
tremiste. Ei se rezuma la a elabora punctele de vedere care decurg
din actuala situatie economic, spirituald si politicd din Roménia si
urmadresc ca obiectiv reforma sociald. Monografistii tineri nu vor
sd aibd drept punct de pornire niste teze abstracte, ci prezentul si

9 Ibidem, p. 512
70 Ibidem, p. LXVII.
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realitatea sociald nemijlocita, pe care le-au cunoscut in cursul ac-
tivitatii lor de cercetare monografica. Scopul lor principal constd
in gasirea cdii, a formei de expresie care leagd in mod productiv
satul de oras, agricultura de industrie, inchiderea in traditiile nati-
onale cu deschiderea spre lume™”". Sociologul vedea in congenerii
sai specialisti foarte bine pregitifi, tehnocrafi care sd alcatuiascd
viitoarea elitd a {érii. Pentru ca ,Momentul actual al Romaniei e
asa, cred, incét o atare innoire e agteptata de toatd lumea”’. Si so-
cietatea romaneascd avea nevoie stringenta de oameni pe deplin
stdpani pe domeniul lor. Golopentia dovedeste o cunoastere pro-
funds, cum foarte putini o aveau, a ideilor si doctrinelor roménesti
ale timpului, incadrandu-le, cu foarte multa pricepere. Cét regret
rdmane ca Golopentia nu a ldsat o analiza sistematica a Scolii so-
ciologice de la Bucuresti. Stia bine ce face fiecare membru al scolii.
Cu sigurantd, dacd traia ar fi scris o lucrare de mare interes despre
scoala sociologica a lui Gusti.

Golopentia se distinge fata de mulfi alti sociologi prin capaci-
tatea extraordinard de previziune sociologicd. Ne vom referi doar
la doud intuitii ale sale: Prima previziune vizeaza instituirea pacii
americane in jurul anului 2000, care va avea ca efect debolsevizarea
Romaniei. Asadar, in anul 1949 el profetiza extraordinar: comunis-
mul va cddea din cauza presiunilor ficute de Occident. Dar, tinea
sd precizeze lucidul sociolog, va trebui preluat din societatea comu-
nista ,tot ce poate util pentru dezvoltarea viitoare a Roméaniei™”.
Ambele previziuni sau adeverit pe deplin si dovedesc limpede ma-
rea eroare a guvernelor si elitelor de dupa 1989 din fostele {éri co-
muniste de aruncare peste bord a intregii mosteniri din societatea
comunista, fird o analiza sistematicd a acesteia. Un argument in

7t Ibidem, p. LXV.

72 Ibidem, p. 199.

7 Idem, Ultima carte, volum editat, cu o Introducere si Anexd de prof.
dr. Sanda Golopentia, Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001 p. 97.
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plus al oportunitatii tezei lui Golopentia, eminamente sociologica,
despre informarea de citre sociologi a conducerii de stat despre
starea reald a unei societafi, cu conditia elementara ca sociologii

insisi sd nu fie ideologi ci oameni de stiinta autentici.






Mircea Vulcanescu — restaurator al filosofiei

De la primele articole de filosofie semnate de Vasile Conta si
Maiorescu si pand la generatia lui Mircea Vulcanescu este o distan-
ta axiologicd enorma in ce priveste perceptia filosofiei in mediile
culturale romanesti. In a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, cu
toate cd elita tdrii citea filosofie, si cunostea curentele filosofice ale
vremii, exista o neincredere in posibilitatea unei filosofii, in sen-
sul real al termenului. Insusi Titu Maiorescu, ii mirturisea lui 1.
Petrovici, in 1910, despre nerezistenta celulei romanesti la reflexia
filosofica, si astfel marele indrumator al culturii roméane asocia cre-
ativitatea filosoficd numai cu posibilitdtile unor natiuni.

De ce acest scepticism la cel ce dorea 0 modernizare organicé
a societatii? Lipsa mediului propice meditatiei, dialogului si con-
fruntérilor filosofice il determina si adopte o anumitd rezerva fatd
de capacitatea filosoficd a romanilor. S& nu uitdm ca si Caragiale,
cerandu-i lui C.Radulescu-Motru si scrie pentru o revist, il roa-
gd s evite subiecte despre filosofia transcendentald neinteleasa de
cititorul romén si sd vorbeascd despre ceva ce poate fi asimilat de
publicul roméanesc. De altfel, spiritul dominant in paturile culte in
momentul aparitiei cartii sale despre Nietzsche, 1897, dupa cum
atesta C. Radulescu-Motru, era dezinteresul pentru lucrari origi-
nale sau personale, iar crearea de sisteme filosofice nu reprezen-
ta scopul putinelor articole filosofice apirute in acel rastimp. In
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invdtamant, cu atat mai putin, se cauta originalitatea, pentru cd
profesorii nu ficeau decit si expuni sistemele filosofice strdine
dupi manuale si lucréri straine, fiind discreditati, dacd aveau idei
personale. Cei care aveau o conceptie filosofici originala au publi-
cat in altd limb3, asa cum au ficut V. Conta si A.D. Xenopol.

Desi sub obldduirea unui filosof - Titu Maiorescu, tinerii juni-
misti la sfarsitul secolului al XIX-lea nu se afirmau ca o generatie
de filosofi. Se vorbeste mult de o generatia de maiorescieni alcatuitd
din C. Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, Mihail Dragomirescu, S.
Mehedinti, I.A. Radulescu-Pogoneanu, insa doar primul se expri-
ma public despre rosturile filosofiei in mediul roménesc, si atrage
atentia asupra lipsei de incurajare si de sustinere a filosofiei de ca-
tre autorita{i si presd, aceasta din urma plind de ironii §i pamflete
despre filosofie, de notorietate fiind acelea apartinand lui Tudor
Arghezi®™.

Cu o asemenea imagine despre filosofie se intilnea generaia
tinerilor intratd in cAmpul culturii in anii’20 ai secolului al XX-lea.
Spre deosebire de generatiile anterioare, ea se formase sub indru-
marea profesorilor C. Radulescu-Motru si Nae Ionescu, prin stu-
diul scrierilor acestora, scrieri ce incita la originalitate si la aspira-
tia cdtre un sistem propriu de filosofie. Mai mult, aceastd generatie
dispune de argumente concrete in interogarea statutului filosofiei
in cultura roméaneasci.

Cel ce discutd intr-o maniera sistematicd pozitia filosofiei in
societatea roméaneascd este Mircea Vulcanescu. Dintru inceput se
intreaba ce este filosofia. Nici Maiorescu, nici C. Ridulescu-Motru
nu au pus aceastd intrebare. De ce o pune Mircea Vulcinescu? In

74 Tata ce scria poetul in 1915: ,,Nici odata nu ni s-a parut mai stupida fi-
losofia, ca atunci, cand atti eminenti lingeau bolovanii ei. (...) La universitate
nu se umbla cu mofturi. Acolo: una din doua, ori te hotarasti sa fii un bun idiot
de Rédulescu, Dragomirescu, Lovinescu, ori n-ai de ce intra” A [T. Arghezi],
H. Sanielevici, Cronica, anul I, nr. 45, 20 decembrie 1915, p. 895.
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cultura roména se conturase un fond de gandire filosoficd in cel
putin doua directii: 1. Filosofia este o stiinta teoreticd obiectivd in-
temeiata pe datele stiintelor particulare ce dé raspuns la intrebarile
esentiale; 2. Filosofia este expresia individualitatii ganditorului, o
conceptie personald despre lume si viatd, un fel de creatie artisticd
a filosofului in lumea ideilor.

Mircea Vulcanescu observi atent tot ce se produce in domeniul
cunoasterii si constatd, cu uimire, imprecizia si larghetea utilizarii
termenilor cand se discuta despre o filosofie romaneasca. El deste-
leneste un teren necunoscut la noi, asa cum face si cu alte teme, sa
amintim aici doar termenul de generatie dintr-un articol publicat
in revista ,,Criterion’, 1934, un concept vaduvit in antropologia sau
sociologia timpului de sensuri stabilite stiintific, caruia filosoful ro-
man i-a conferit, printre primii, continutul sociologic, demografic
si antroplogic adecvat.

Intr-un articol polemic cu C. Ridulescu-Motru, profesor de
care se simte atasat, Mircea Vulcdnescu clarificd, particularitatea
filosofiei ca mod de a gandi lumea: ,,In fapt, filosofia e o activita-
te deosebita, deopotriva, si de stiinta, si de poezie. E o activitate
care participa simultan de la natura uneia si a alteia, dar care con-
stituie o realitate noud, calitativ deosebitd si de una, si de alta™”.
Conceptia lui Rddulescu-Motru privind filosofia in mediul roma-
nesc dd seama pentru un anumit mod restrictiv de a gandi filoso-
fia in spatiul roménesc, ceea ce i-a adus un repros din partea lui
Mihail Dragomirescu incéd din anul 1899. Cu atat mai mult, tanérul
Vulcanescu este indrituit s nu admité limitarea filosofiei la stiinta,
si de aceea considera fals argumentul lui Motru despre caracterul
exclusiv stiintific al filosofiei. Daca nu stiintificitatea dé caracter

7 Mircea Vulcanescu, Pentru o noud spiritualitate filosoficd, cuvant
inainte de Constantin Noica, editie de Marin Diaconu si Zaharia Balinca,
Bucuresti: Editura Eminescu, 1992, p. 207.
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clasic filosofiei, nu mai este nici un temei de excludere din invita-
mant a unei filosofii nestiintifice, conchide Vulcinescu. Am spune
despre viziunea sa asupra filosofiei cd este o sinteza intre concep-
tia lui Radulescu-Motru si cea a lui Nae Ionescu, cu ecouri din
maiorescianism.

El tine sa dovedeascd existenfa unei filosofii romanesti, un
obiectiv al generatiei lui, care desi opusd generatiilor vechi, isi asu-
ma continuitatea si deci mostenirea acestora. Spirit analitic, Mircea
Vulcdnescu stabileste intéi conditiile de existenta a unei filosofii ro-
manesti: 1. Existenta unei activitéti de filosofare autentica si origina-
14 printre roméni, nascutd din motive romanesti; 2. Existenta unui
mediu de difuziune a ideilor filosofice in limba roméng; 3. Existenta
unei problematici si a unor sisteme filosofice specific roménesti.
Prin urmare, Mircea Vulcanescu vede filosofia romaneasci intr-un
alt cadru ideatic decit C. Ridulescu-Motru si ia in seamai reflexia
filosoficé asupra oricérui tip de realitate, cu alte cuvinte el nu pleacd
de la ideea cd filosofie este doar gandul fundamentat in stiin{a.

Mircea Vulcdnescu creioneazi, pentru prima data in filosofia
romaneasci, tipul filosofului, proba a diversitatii meditatiei filoso-
fice in mediul romanesc si gaseste trei tipuri de filosofare: peda-
gogul social sau indrumaétorul, profesorul si filosoful propriu-zis.
Dincolo de o oarecare imprecizie a celor trei termeni, sd admitem
oportunitatea lor. Vorbind de primul tip, cel al indrumétorului, el
apreciazd ca acesta domind miscarea filosofica autohtona, iar suc-
cesul lui isi are explicatia in interesul burgheziei roménesti pen-
tru acest fel de filosofare. Observatie foarte interesantd ce ridica o
intrebare legitimi: de ce burghezia noastrd se multumeste numai
cu o filosofie politicd, spre deosebire de Apus unde burghezia se
regdseste in toate ramurile filosofiei? La o prima vedere, am spune
cd burghezia romaneasca este pe cale de cristalizare fiind alcatui-
ta predominant din grupuri din afara sferei productive, orientate
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prioritar spre chestiunile politice. Cel de al doilea tip, profesorul
de filosofie, transmite vocabularul, tehnica de lucru si ideile altora,
invatd pe altii sd gandeasca si ar inlocui propria filosofare cu adu-
narea de material, in principal din cérti asupra carora mediteaza.
Caracterul esential al filosofiei de catedrd este claritatea. Al treilea
tip este filosoful pur si simplu care filosofeazd pentru ci nu poate
face altfel, fara vreo motivare profesionala.

Fiind stabilite aceste tipuri in cultura noastrd, Mircea
Vulcanescu crede cd a facut dovada existentei unor preocupiri fi-
losofice in mediul roménesc pentru a sustine: principala formd de
filosofare este filosofarea politica, dar cea mai caracteristicd este
filosofarea didactica, iar filosofarea purd este restrdnsa din cauza
imprejurdrilor sociale. Fiintarea celor trei moduri de filosofare se
datoreaza mediului filosofic roménesc. Daca generatia grupului
maiorescian era obligatd sd observe, in continuitate cu conceptia
magistrului sdu, inexistenfa burgheziei, Vulcanescu, dimpotrivd
considera ca o primd caracteristicd a migcdrii filosofice este carac-
terul sdu strict burghez, deoarece meditatia filosoficd se exerseazd
numai in oras: ,Filosofia este o indeletnicire aproape exclusiv in
lumea oraselor noastre”®. Insd in modul cum scruteazi burghezia
romaneasca se intalneste cu spiritul maiorescian, observand cd mai
toate temele de cultura burgheza roméneascd isi au radicinile in
cultura altor neamuri. De aceea, filosoful romén ar fi instrainat de
problemele mediului sau, pentru ca temele gandirii sale sunt pre-
luate din lumea apuseana in care se miscd, dar instrdinarea lui de
spiritul autohton nu este totala.

Exegetul discutd o chestiune fundamentala a evolutiei filoso-
fiei roménesti, anume constituirea ei ca mod de a reflecta asupra
unor teme preluate din alte culturi. Dupd opinia noastra o evolutie
sociald organicd in arealul romanesc ar fi trebuit sd se regaseascd

376 Ibidem, p. 197.
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intr-o filosofie romaneasci. Or, dezvoltarea modernd romaneasci
nu a fost generatd de o filozofie autohtona. Edificarea civilizaiei
roméane moderne s-a intemeiat pe tipuri de gandire imprumutate
din civilizatiile apusene. Organismul politico-juridic si cel institu-
tional roméanesc modern s-au constituit aidoma celui din civilizatia
occidentald, si nu ca efect al unei conceptii proprii. Orice curent de
idei de ajurea circula nestingherit in societatea romaneasca fird a fi
respins prin o ,,luptd” a gandirii ,traditionale” romanesti cu filoso-
fia occidentald. Foarte rar se auzea vreo voce despre primejdiile ce
ar decurge din prea marea disponibilitate a elitei autohtone pentru
modul ei de a gandi in spiritul filosofiei occidentale. Este clar cd
avem in vedere dezbaterea in forumul public, ca si elaborarea de
lucrari care sd respinga sau sa combata teze si doctrine occidentale,
si sa propuna o gandire filosofica alternativa. Singurii ce continuau
sd ofere un mod propriu de meditatie erau teologii.

Mircea Vulcanescu sustine cé pentru fiecare tip de filosofie exis-
ta un mediu special: un mediu al filosofiei politice, un mediu al
filosofiei didactice, un mediu ciruia i se adreseaza filosofarea pur
si simplu. Mediul filosofiei politice este un mediu activ si dinamic.
Exegetul surprinde o realitate, ce da seamd de orientarea unor
mari ganditori romani spre analiza acestui tip de gandire si avem
aici in vedere in primul rind pe Eminescu si Maiorescu. Mircea
Vulcanescu ii mentioneaza pe cei doi, insd doar ca exponenti re-
marcabili ai teoriei formelor fird fond. Ne explicim cheltuirea
energiei lor intelectuale, a lui Eminescu in articolul de ziar, iar a
lui Maiorescu in discursul parlamentar, din nevoia de a da raspuns
la problemele presante ale timpului. De fapt, cei doi remarcabili
ganditori au fost manati de cerintele reale ale mediului lor. Are
dreptate Mircea Vulcidnescu cand spune cd mediul filosofic politic
este un mediu original, care obliga la exprimarea propriilor nevoi

de cugetare.
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Referitor la mediul academic, Vulcanescu observa lipsa cate-
drelor de metafizicd, expresie a prejudecitii cd metafizica este o
rimisitd a trecutului. Invitimantul filosofic este dominat de pozi-
tivism si criticism. Constata neglijarea filosofiei stiintelor, discipli-
nd predata de profesorul siu C. Rddulescu-Motru cu 20 de ani in
urmd. O altd judecata a sa, rimasa pana astdzi valabila: filosofii ro-
mani sunt mai ales oameni cu pregitire literard, mai apti sd discute
despre stiintd decat de a studia concret o stiintd>’. Chiar si in acest
context nu tocmai favorabil intemeierii gandului pe experimentul
stiintific, scrie Vulcanescu, unele ramuri ale filosofiei - psihologia
si sociologia se desprind ca disicpline autonome cu statut de stiinta.
In aceeasi misurd este de observat lipsa scolilor filosofice roma-
nesti, pentru cd mai toti filosofii nostri se orienteaza si se definesc
in raport de filosofia strdina, si aproape deloc in raport cu pozitiile
colegilor lor din tard. De aceea filosofia didacticé la noi nu are ca-
racter polemic, sustine Mircea Vulcanescu.

Ce s-ar mai putea adauga la aceste pertinente observatii facute
cu mai bine de 90 de ani in urmd? Aproape nimic semnificativ. Si
astazi se interogheaza in medii diverse despre existenta unei filo-
sofii roméanesti, desi mostenirea actuald este cu totul alta decat cea
scrutata de Mircea Vulcanescu.

377 Idee reluatd astdzi de Mircea Flonta preocupat, pe buna dreptate, de

omniscienta literatilor in cultura roména, vezi lucrarea sa Cum recunoastem
Pasdrea Minervei, Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 1998.






Veghea lui Mircea Vulcanescu la sistemul sociologic
al lui D. Gusti

In Romania, dupi primul rizboi mondial, stiintele socio-uma-
ne - filosofia, psihologia, sociologia — cunosc o intensa evolutie. Sa
amintim numai existenta unor periodice pentru fiecare specialita-
te: ,Revista de Filozofie”, ,,Analele de Psihologie”, ,, Arhiva pentru
reforma si stiinta sociald” si ,,Sociologie Roméneascd”. Se afirmd
puternic sociologia, nu doar ca o stiintd teoreticd despre societate,
ci mai mult, ca o cale de cunoastere directd a proceselor, faptelor
si evenimentelor sociale. Va trebui odatd intreprins un studiu de
adincime a contextelor in care a ajuns sociologia, practic inexis-
tenta in mediul academic, inainte de primul razboi mondial, sd do-
mine miscarea stiintifica, inclusiv printr-un invatimént dezvoltat
- patru catedre universitare de sociologie, si predarea ei in scoli
normale si in invdtdmantul secundar -, iar in Italia in aceeasi pe-
rioadd, cind activau Pareto si Mosca, nu exista nici o catedrd de
sociologie! Aceasta extraordinard mostenire a ramas mult timp o
terra incognita pentru multe generatii, dupa cel de al doilea razboi
mondial. Sa nu uitdm cd in ani’50 din secolul al XX-lea, regimul
comunist a interzis sociologia, considerata stiin{d burgheza! Desi
reintrodusd in invatamantul superior dupa anul 1965, reprezen-
tanti remarcabili ai sociologiei din perioada de dinainte de 1944 au

suferit in continuare o restrictionare a difuzarii intregii lor opere.
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Pentru cd in paginile care urmeaza prezentdm céteva conside-
ratii despre contributia lui Mircea Vulcdnescu la dezvoltarea socio-
logiei, ne sim{im obligati cu o mérturisire, care nu are altd menire
decat de a readuce in actualitate dificultatea cu care s-a repus in cir-
culatie opera acestui mare fauritor de grandioase proiecte intelec-
tuale. In anul 1983 am predat Editurii Albatros lucrarea Generatie
si culturd, si, asa cum era obiceiul atunci, a fost datd unui specialist
in care editura avea mare incredere, cu deosebire in ce priveste ca-
litatea lui de cenzor ideologic, pentru elaborarea unui referat de
acceptare. Ca orice autor, asteptam cu nerabdare acel referat, dar el
a intarziat si vind aproape doi ani. Intre timp, mi se transmite, de
catre un coleg, ca respectivul referent, profesor universitar, se inte-
resa, daca nu cumva Mircea Vulcanescu a fost legionar. Motivul?
Eu analizam articolul lui M.Vulcénescu, Generatia, un studiu fun-
damental, am spune teoretic fondator, despre generatie, publicat in
revista ,Criterion”, pe care il consider si astdzi, o analiza ce premer-
ge studiile generationiste din anii’60 ai secolului trecut, in rezu-
mat, o contributie remarcabild a unui sociolog romén la clarificarea
unei teme de acuta oportunitate sociald. Ce arata acest exemplu?
Cenzorul regimului trecut dovedea o ignorantd exemplara asu-
pra operei si activitdtii publice a lui Mircea Vulcanescu. El voia sd
se asigure cu orice pref, ca nu greseste, ideologic, cu verdictul ce
trebuia sd-1 dea cartii mele. S& mai spun, cd in referatul sdu nu a
mentionat médcar un cuvant despre studiul lui Mircea Vulcanescu?
Acel profesor nu era singurul universitar sau cercetator din epo-
cd, lipsit de elementare cunostinte despre gruparea ,Criterion”. Se
stia vag doar cd membrii ei apartineau orientarii de dreapta. Cazul
Vulcanescu dovedeste aménarea sau chiar anularea punerii in cir-
culatie a fondului de gandire al elitei roménesti interbelice. Dincolo
de aspectele politice si ideologice, oricum aduse in prim plan din
cauza curentului general din perioada postbelica, - astdzi reluate



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 339

cu obstinatie, parca intr-o manierd si mai agresiva -, ceea ce nu pu-
tea accepta regimul comunist a fost ideea unei generatii de exceptie
in perioada interbelica”®. In contextul oficial de atunci se urmarea
intdrirea doctrinei de explicare si justificare a procesului de omo-
genizare sociald, iar un apasat accent pe existenta unui fond ideatic
romanesc despre stratificare, eterogenitate si diversitate sociala nu
putea fi acceptat neconditionat, cu atit mai mult cu cit asemenea
idei veneau din partea ideologiei dreptei.

Nu stim ce va fi fost dacd nu s-ar fi produs sfarsitul tragic al
acestei exceptionale personalitdti, probabil am fi avut un opus vitae
magnum, asa cum se intdmpla la sfarsitul unei indelungi si verifi-
cate experiente intelectuale. Si Mircea Vulcanescu avea toate datele
unei opere ce ar fi marcat profund stiintele socio-umane. Cum el
se integrase, am spune organic, in spiritul noii generatii interbe-
lice, enuntat si teoretizat de seful recunoscut al acestei grupari ti-
nere, Mircea Eliade, conceptia si actiunile sale sunt intemeiate pe
aceasta noua spiritualitate. S& reamintim succint tezele lui Mircea
Vulcdnescu despre generafie, care, credem, ele insele pot explica
idei din opera ganditorului nostru. In deosebire, de congenerii sai,
Mircea Vulcinescu nu s-a mulfumit doar cu afirmarea publicd a
noii generatii, ci a gasit de cuviintd ca este necesard o clarificare te-
oretica a conceptului de generatie atit de vehiculat in epocd in toate
mediile intelectuale. Definirea termenului era necesara in stabilirea
cu rigoare a diferentelor si asemanarilor intre generatii, deoarece

foarte dotatul tanar asistent universitar era preocupat de cdutarea

78 Nu este lipsit de importanta faptul ca in Bibliografia principalelor

lucrdri despre D. Gusti si despre Scoala sociologicd de la Bucuresti, (D. Gusti,
Opere, vol. I, Bucuresti: Editura Academiei, 1968) Ovidiu Badina §i Octavian
Neamfu, cei doi editori ai scrierilor lui Gusti, care au ficut un lucru demn
de toata lauda prin publicarea operelor marelui sociolog in conditii destul de
potrivnice, nu amintesc lucrarea lui Mircea Vulcdnescu despre Gusti, dar nici
Istoria sociologiei romdnesti a lui T. Herseni nu este mentionatd.
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acelor linii de continuitate culturala roméneascd, in care se regésesc
toate marile valori ale roméanilor. De aceea, spre deosebire de dez-
baterile despre generatie din epoc4, axate, in principal, pe dimensi-
unea biologicé sau pe cea culturala, Mircea Vulcanescu o abordea-
zd ca o realitate ce impune examinarea sa din varii perspective®”.
Biologic, spune exegetul, generatia se afirmd in relatia parinti-copii,
fiecare generatie fiind alcatuita din grupul descendentilor dintr-un
parinte comun. Sociologic, generatia este discutata pe doud palie-
re: sensul restrans, generatia se constituie in relatia dintre adulti
si tineri, iar in sensul sociologic general, ea este o ,,unitate sociald
conditionaté de faptul apropierii de varstd sau mai pe scurt, grup de
varstd”. Cum spuneam altddatd, aceastd ultima idee a sociologului
roman o vom regisi amplu dezvoltatd in teoriile sociologice des-
pre varstd, cu deosebire la T. Parsons si S.N. Eisenstadt®®. Pentru
Vulcanescu, factorul varstd are o semnificatie relativa in generarea
diferentierilor sociale: ,,Cu cat o societate e mai complexd, adica
cuprinde subdiviziuni mai numeroase si de naturd mai variata, cu
atat importanta relativi a factorului varsta scade”. Intr-adevir, var-
sta este un indicator de diferentiere sociala preponderent in soci-
etdtile traditionale, ierarhiile sociale intre grupurile de varsta fiind
unul din mecanismele esentiale de functionare a vietii sociale, de
conservare a ordinii si stabilitatii sociale. Rezultd din asertiunea
vulcanesciana, o concluzie: cum tinerii se exprimau névélnic si re-
vendicau statutul de grup intelectual efervescent, iar cadrul social a
acreditat-o ca atare, pentru ,,noua generatie” din perioada interbe-
lica, societatea roméneascd interbelica ar fi fost o societate simpl4,
nediferentiatd puternic. Mircea Vulcdnescu da un raspuns, prin
conceptul de generatie, intrebarii referitoare la stadiul de evolutie

7% Mircea Vulcdnescu, Generatie, Criterion, 3-4, 15 noembrie-15 decem-
brie 1934, pp. 3-6.

%0 Constantin Schifirnet, Generatie si culturd, Bucuresti: Editura Albatros,
Bucuresti, 1985, p. 28.
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modernd a Romaniei. Pe de alta parte, aceastd idee despre relatia
dintre factorul varsta si nivelul de eterogenitate sociald a fost amplu
dezbatuta in rastimpul puternicilor miscdri de tineret ce au zguduit
bogata si dezvoltata societate occidentald in anii’60 ai secolului al
XX-lea, unde, dupa cel de al doilea razboi mondial, paradoxal, s-a
ajuns la revolta tinerilor, care cereau recunoasterea de catre soci-
etate a identitafii lor sociale, ceea ce a determinat revizuirea unor
concepte si teorii sociologice importante, tocmai pentru ca vechiul
sistem operational de studiu al societétii nu lua in discutie vér-
sta, cu expresia ei sociald relatiile dintre generatii. Asadar, Mircea
Vulcanescu sesizeaza, in conditiile societdtii roménesti, importanta
factorului vérstd in reglementarea raporturilor sociale, in timp ce
sociologii din Occident din perioada interbelicd, in convingerea lor
cd o societate modernd este intens diferentiata, varsta nu ar repre-
zenta un indicator in explicarea proceselor si conduitelor sociale.
In viziunea lui Mircea Vulcanescu generatia este o grupare de
ordin statistic (relatia formald dintre grupul social si virsta mem-
brilor séi) si in sens istoric (relatia calitativd care leagd membrii gru-
pului social compus din oameni de aceeasi varstd), la care adaugd
dimensiunea psihologica, culturald, politica si economica. latd cum
o defineste: ,,O generatie este o grupare sociala bio-psiho-istorica,
in care predomind oamenii de aceeasi varsta, care se manifesta si-
multan, spontan, cu constiinta solidaritatii de varstd. Manifestarile
acestei grupari sunt conditionate de faptul cd membrii componenti
au participat la un anumit eveniment istoric, a caror influenta au
suferit-o, in perioada lor de formatie intelectuala - fapt care face
sd predomine in manifestarile lor preocupéri de aceeasi naturs,
precum si o asemanare de material si de maestri. Aceastd predomi-
nare mai poate fi conditionata si de felul in care tineretul participa

la activitatea colectivititii si de incadrarea sau neincadrarea lui in
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ierarhia sociald existentd”™®. Definitia lui Mircea Vulcdnescu este
prima descriere stiin{ificd a generatiei. El concepe aparitia si fiin-
tarea unei generafii asociate de existenfa unor anumite situatii so-
ciale concrete: ,,Nu trebuie nici s-o negdm, nici s-o universalizam,
ci atenti s-o infelegem surprinzdnd imprejurérile care-i provoacd
aparitia sau i-o inlaturd: conjunctura sociald intre istorie si psiho-
logie”. Nu insistdm pe analiza ideilor lui Mircea Vulcdnescu despre
generatie. Am dorit numai s punctim directia teoretica trasatd
in scopul definirii acestui concept atit de discutat si disputat, nu
de putine ori ddndu-i-se un continut inadecvat. $i sd spunem ca
Mircea Vulcénescu a publicat acest studiu in ,,Criterion’, publicatia
»hoii generatii’, desi putea s-o faca tot atat de bine in revista pro-
fesorului sau D. Gusti, ,, Arhiva pentru stiinta si reforma sociald”
Teoretician excelent al fenomenului generationist, Mircea
Vulcanescu avea in vedere propria generatie dar viza de fapt reali-
tatea sociald si culturald a timpului sdu in care se includea si opera
»batranilor”, a maestrilor. Una din directiile actiunii publicistice a
lui Mircea Vulcanescu a fost protejarea valorilor si explicarea lor,
cum a fost cazul cu sistemul sociologic al lui Gusti. Afirmarea ge-
neratiei sale venea imediat dupd ce opera gustiand se inchegase,
iar creatorul ei actiona acum pentru aplicarea acesteia prin metoda
monograficd. Reprezentant al noii generatii, Mircea Vulcanescu a
socotit o indatorire de a fi solidar intelectualiceste cu profesorul
sau. Dar gestul teoretic al lui Vulcanescu are si un alt sens, anume
relevarea unui exemplu de activitate stiintifica in grup, iar echipele
de cercetare conduse de Gusti erau pilduitoare in a sustine ideea
cd intelectualii romani se pot asocia intr-o actiune colectiva, cand
scopurile sunt clare si managementul este eficient. In consecinta,
un argument esential impotriva tezei, sustinutd si astazi, ca intelec-
tualii roméni nu pot coopera impreund in realizarea unui proiect.

81 Mircea Vulcanescu, op. cit., p. 5.
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Pe de alta parte, Mircea Vulcanescu aducea ca probd de solidaritate
intelectuald propria generatie, ce ambifiona programe culturale de
anvergurd, de nivel european, ce pornesc din fondul de gandire ro-
méneascd. Omul romanesc, teoretizat si desenat cu atita mdiestrie,
isi trage seva ideatica din tot ce este semnificativ in creatia autohto-
nd, inclusiv scrierile si actiunile maestrilor generatiei sale.

De altfel, insasi generatia lui era interesata in a gasi modele, fie
in viata fie din alte epoci, ale culturii roméne. M. Eliade il va repune
in circulatie pe marele Hasdeu cu publicistica lui, dar va edita si un
volum cu articole semnate de Nae Ionescu, Roza vanturilor. Asadar,
o activitate de constructie culturald, cu un program destul de clar.
Lupta dintre ,,batrani” si ,,tineri” nu era prilej de spectacol cotidi-
an sau de revendicdri meschine, ci unul de reevaluare a valorilor
perene ale culturii nationale, iar Mircea Vulcidnescu se impunea
ca exegetul cel mai coerent in sustinerea, cu argumente, a valorii
mostenirii ,,batranilor”. Sustinerea valorilor o ficea Vulcinescu si
ca o datorie morala, sau cum s-a spus, isi punea mai presus de ori-

ce simful sdu moral in slujba binelui**

, adicd spunem noi, al unei
culturi roménesti.

Atras de gandirea si personalitatea lui Nae Ionescu, el nu este
un epigon, un encomiast sau dogmatic naeionescian, ci el cauta a
integra in propriul sistem tot ce crede a fi autentic axiologic din alti
maestri ai gandirii romanesti, cum este Gusti si chiar Radulescu-
Motru. Desi cei din noua generatie erau adeptii lui Nae Ionescu, ei
se raportau si la alte personalita{i ale timpului: Mircea Vulcinescu
la D. Gusti, M. Eliade la C. Ridulescu-Motru, C. Noica, intr-o anu-
mitd méasurd la C. Radulescu-Motru. Cum Nae Ionescu nu avea

o ,operd” publicati, elevii lui se indreptau spre acele personalitati

82 Gheorghitd Geand, O fericitd intrupare a spiritului romdnesc: Mircea
Vulcanescu, Prefatd la Mircea Vulcanescu, Razboiul pentru intregirea neamu-
lui. Dimensiunea romdneascd a existenfei, Bucuresti: Criterion Publishing,
2002, p. 6.
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care le vorbeau si prin scrierile lor. In cazul lui Mircea Vulcanescu
situatia este interesantd si din alt unghi: despre Nae Ionescu a scris
o lucrare despre el ca om, dar nu si despre opera acestuia, in schimb
a dat un volum de 150 de pagini despre D. Gusti, prima monogra-
fie despre intemeietorul de scoald sociologicd, si am spune singu-
ra valabila, despre marele sociolog. Desi ,,niist”, de ce Vulcinescu
nu a dat monografia despre sistemul filosofic al mentorului sdu?
Explicatia este simpla: dificultatea in analiza conceptiei lui Nae
Ionescu, din cauzi ca opera acestuia nu circula, iar ideile lui se pro-
duceau spontan, la cursuri sau in dialoguri restranse. Exegeza unei
opere se face avand cartile autorului pe masa de lucru. Editarea
dupa moartea filosofului a citeva din cursurile sale nu i-a mai putut
fi de folos. Vremurile au decis altfel soarta lui Mircea Vulcanescu.
Acesta este, rezumativ, contextul in care Vulcanescu s-a integrat in
scoala lui Gusti.

Stdruim, in continuare, asupra modului cum Mircea Vulcanescu
a inteles sistemul sociologic al lui Gusti. Legaturile lui cu Gusti s-au
produs din anii studentiei. Mircea Vulcdnescu a fost atras de soci-
ologie din facultate, si teza sa de absolventd, elaborata sub indru-
marea lui Gusti, este edificatoare. Aceastd lucrare juvenild dezvoltd
ideea despre cadrele de manifestare a raporturilor dintre individ si
societate: numarul, spatiul, timpul, cauzalitatea, valoarea. In vizi-
unea tandrului licentiat: ,,Societatea este un complex de factori ce
nu trebuie desconsiderati nici unul’, iar ,,Cauza devenirii sociale
este vointa sociald lucrand in acest complex de factori™®. Mircea
Vulcédnescu face diferenta intre devenirea sociald a comunitatilor si
cea a societdtilor, in primele predomind cauzalitatea naturald i in
celelalte dominantd este motivarea morala: , Toatd problema deve-
nirii sociale std aci: degajarea vointei sociale din conditiile cadrelor

83 Mircea Vulcanescu, Prolegomene sociologice la satul romdnesc, editie

ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti: Editura Eminescu, 1997, p. 68.
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si determinarea felului in care aceastd vointd prezidd tipurile de
societate”, concluzie vazutd de el ca ,un program de sociologie”
Influenta profesorului sdu D. Gusti este indiscutabild. Vom observa
dificult{i in dezvoltarea acestui program, ce a iesit din scanteia atét
de roditoare a tAnirului absolvent de filosofie. In acelasi an 1925,
cand a sustinut licenta, Vulcdnescu scrie articolul Cdteva observa-
tiuni asupra vietii spirituale a sdtenilor din Goicea-Mare, singurul
text despre campania studenfeascd din aceastd localitate, organiza-
td de Seminarul de Sociologie, Eticd si Politicd de sub conducerea
lui D. Gusti. Apoi, a participat la multe din campaniile monografice
ale echipelor studentesti conduse de D. Gusti. Mircea Vulcinescu
era interesat mai mult de fundamentul economic al vietii sociale.

Dupi un stagiu in Franta, cAnd comunicarea cu profesorul sdu
era redusa, Mircea Vulcanescu se integreazd imediat in organizarea
activitdtii echipelor studentesti, devenind intre timp asistentul lui
Gusti. Nu putem discuta despre toate raporturile dintre profesor si
asistentul sdu, remarcim numai ca lui Vulcanescu ii revine sarcina,
din partea ministrului D. Gusti, de a elabora planul de reorganizare
a Ministerului de Instructie, iar tot el se va ingriji de editarea cur-
sului lui D. Gusti®**.

Asa cum foarte pertinent observa Marin Diaconu, editorul si
exegetul operei vulcanesciene: ,Vulcanescu a trdit si a contribuit
substantial la constituirea scolii gustiene™®. Gusti l-a ,vazut” pe
tanarul sdu coleg, cel mai indicat de a da temelia filosofica a siste-
mului sdu. S& amintim cé sistemul gustian era criticat din varii di-

rectii. T. Braileanu avertiza asupra tendintei, in linia lui Durkheim,

84 Note la cursul de sociologie al d-lui profesor D. Gusti, editate sub ingri-
jirea d-lui asistent Mircea Vulcdnescu, de M. Cernea si C. Furtunescu, 1932.

%5 Marin Diaconu, Mircea Vulcdnescu - sociolog al satului romdnesc
si istoric al Scolii sociologice a lui Dimitrie Gusti, studiu introductiv la Mircea
Vulcanescu, Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti, Bucuresti: Editura Eminescu,
p- 18.
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de a defilosofa sociologia, iar P. Andrei i cerea lui Gusti si-si pre-
zinte esafodajul teoretic al monografiei sociologice. Tandrul emul
nu face niciodata referire la cei doi sociologi, dar afirma limpede
efortul sdu in fundarea filosofica a sociologiei lui Gusti: ,,Eu am
incercat sa asez sistemul lui Gusti pe baze aristotelice, suprapunand
deosebirea dintre cadre si manifestari deosebirii aristotelice dintre
posibilitate si actualitate. Sistemul oferea mai multe puncte de con-
venienta. Vointa sociald a lui Gusti se deosebea de voluntarismul
cantitativ, numeric, roussauist; ea avea netagaduite radacini meta-
fizice. Cadrele dddeau lui Gusti motive vointei sociale. Dar acestea
nu erau motive psihologice, ci temeiuri metafizice de autodeter-
minare: cosmice, biologice, psihologice si istorice. Apoi, conceptia
voluntarista a natiunii avea afinitdti cu teoriile corespunzatoare ale
catolicismului™®. Géandirea lui Vulcidnescu a gésit in sistemul lui
Gusti o metodd de analiza a realului, ceea ce nu-i putea oferi Nae
Tonescu, care desi logician nu dddea atenfie metodologiei de cer-
cetare stiin{ifica. Aici std explicafia aderarii lui Vulcinescu la con-
ceptia gustiana. Marele sociolog oferea un cadru teoretic incitant si
fertil, dar si o metodd ineditd de investigare a societdtii romanesti
in ceea ce avea ea particular - satul, matricea evolutiei natiunii ro-
mane. Opera lui Gusti reprezinta si o cale, pentru tandrul invatat,
de patrundere in cunoasterea unei filosofii si ideologii ce domina
epoca: marxismul: ,,Asa ca astazi eu am, in sistemul sociologic al
profesorului D. Gusti, un instrument de lucru pe care mi l-am in-
susit cu ajutorul cdruia caut sa infeleg realitatea sociald, inclusiv
marxismul, care nu se impotriveste conceptiei mele «ndiste» despre
viatd. Cu etica e altceva; dar aici Gusti n-a avut nici o influenta asu-
pra mea”. De stiut ca Mircea Vulcinescu era asistent la catedra de

eticd a lui Gusti. Ne intrebam dacd la seminariile de etica asistentul

%86 Mircea Vulcanescu, De la Nae Ionescu la ,Criterion”, editie ingrijita de

Marin Diaconu, Bucuresti: Editura Humanitas, 2003, p. 68.
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transmitea teze si conceptii opuse celor comunicate de profesor
la curs? Posibil, daté fiind toleranta colegiald si intelectuala a lui
Gusti. O fi cunoscut profesorul toate aceste idei, cu deosebire dife-
renfa dintre ei privind etica, pentru cé textul din care am citat, au-
torul nu l-a publicat in timpul vietii? De altfel, cazul lui Vulcénescu
este unul special: multe din incitantele sale idei, inclusiv cele care
privesc veghea la sistemul scolii sociologice al lui Gusti si scoala
filosofica a lui Nae Ionescu au rdmas in manuscris. Din ce a produs
extrem de dotatul in sociologie Mircea Vulcanescu a fost in micéd
masura tiparit in timpul vietii**”. Nu stim pentru ce o bund parte
din textele de sociologie nu au fost publicate de autorul lor. O exi-
gentd si o rigoare stiintificd trebuie sé fi contat in amanarea punerii
lor in circulatia publicd, iar cel mai bun argument este refacerea
de cateva ori a unor texte. Nu incape indoiald, Mircea Vulcinescu
are o solida culturd si un pronuntat spirit analitic, fiind bine infor-
mat cu miscarea ideilor sociologice, iar in laboratorul sau de crea-
tie, asemanator in multe privinge cu cel eminescian, s-au plamadit
multe ganduri, fiind insa extrem de sever cu produsul oferit spre
publicare.

Sustinerea filosofica a sistemului sociologic al lui Gusti a tre-
zit, cum era de asteptat, reactii. De pilda C. Georgiade, in arti-
colul Sociologie romdneascd. O revistd cu adevdrat apuseand, in
»Adevirul’, 19 februarie 1933, sustine ca scoala sociologica a lui
Gusti are o valoare de exceptie: ,fiindca sociologia devine o stiin-
td, nu o filozofie a vietii colective, pardsind dialectica facila inte-
meiatd pe concepte si adoptand observatia riguroasd si constiin-
cioasd a realitatii, verificarea si sistematizarea datelor observate™®,
Georgiade scrie mai departe: ,,Ce legdtura directd are, de exemplu,

57 Tn volumul Mircea Vulcinescu, Prolegomene sociologice la satul roma-
nesc, loc. cit., din 26 de titluri 11 sunt texte inedite.

%8 Apud Marin Diaconu, Note §i comentarii la Mircea Vulcinescu
Prolegomene sociologice la satul romdnesc, loc. cit., p. 350.
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«vatra satului Cornova» sau mentalitatea misticd cvasiafricana a
taranilor nostri cu fenomenologia lui Husserl sau cu aristotelis-
mul?”. Tatd cum pentru unii exegefi ai operei gustiene, apasarea
prea mult pe dimensiunea ei filosoficd reprezintd o deformare sau
cum spune acelasi Georgiade: ,, Avem impresia ca acesti cercetatori
disociaza unitatea profesorului lor, atribuindu-i o contrazicere in-
tre teorie si aplicatie, care de fapt nu exista la origine”. In replica sa
Sociologie romaneascd (Rdspuns d-lui C. Georgiade), nepublicata,
Mircea Vulcdnescu reitereazd caracterul de filosofie sociald a so-
ciologiei profesorului sau, si aduce argumente chiar cu exemplul
satului Cornova remarcand: ,,In opozitie completa cu metoda po-
zitivistd, sociologia profesorului Gusti cauta si lamureasca fiecare
fapt social in functiune de totalitatea vietii in care se prezintd™®.
Intrebarea este dacd nu cumva elevul adaugi la sistemul sociologic
al lui Gusti, ceea ce el astepta de la aceastd doctrini decat are ea in
realitate. Aparand sistemul lui Gusti, de fapt isi apdra propriul mod
de a vedea societatea. $i iarasi revenim la scopul noii generatii, anu-
me de a dovedi existenta unor directii fertile in cultura roméan4, iar
sistemul lui Gusti oferea generos camp de afirmare a originalitaii
autohtone.

Vulcdnescu voia sa demonstreze actualitatea neechivoca a sis-
temului sociologic al lui Gusti, din care se degaja, de pilda, feno-
menologia sa, doctrina inscrisd puternic in actualitate, si nu po-
zitivismul - viziune stiintificd invechitd si depasita. Poate aici este
eroarea lui C. Georgiade, anume cé nu a inteles efortul lui Mircea
Vulcénescu §i Traian Herseni de a conferi perenitate ideilor lui
Gusti prin incadrarea lor in curente filosofice durabile.

Mircea Vulcinescu supravegheaza orice se spune sau se in-
tampld in spatiul public cu sistemul lui Gusti. Intervine prompt
in apararea, corectarea sau argumentarea justetii ideilor scolii

%9 Mircea Vulcanescu op. cit., p. 168.
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monografice. O face pentru ca el crede in viabilitatea acestei scoli.
Si era firesc sd fie asa. Efortul lui Gusti de a elabora o stiinta soci-
ologica a natiunii consona perfect cu aspirafia noii generatii. S-a
spus, pana la satietate, cd tinerii din anii *30, eliberati de misiunea
idealului national al reintregirii tarii, aveau ca scop crearea valori-
lor culturale roménesti comparabile cu cele din marile culturi ale
lumii, afirmatie ce se cuvine a fi nuantatd. Ei nu au avut doar orgo-
liul inaltei performante, ci in aceeasi masura au susfinut valori deja
consacrate. Mircea Vulcdnescu a dat aceeasi semnificatie protectiei
operei lui Nae Ionescu si D. Gusti, cei doi formatori ai sai, dar a
evaluat si scrieri ale lui Radulescu-Motru. Or, sistemul sociologic
al lui Gusti era una din expresiile tari ale performantelor autohto-
ne: ,sistemul profesorului Gusti nu e numai o scoala de reflectie
severa de contact cu realitatea. Ci si o scoala tot atat de severa de
gandire, de reflectie asupra acestei realititi”*. In controversa cu
C. Georgiade, el afirmd neechivoc: ,sociologia romaneasca are un
sistem propriu de gindire’, si aceastd tezd cautd sa-o dovedeascd
permanent.

Implicarea lui Vulcdnescu in dezvoltarea si sustinerea ideilor
profesorului sau l-a facut pe un alt coleg al sau de generatie, Traian
Herseni sd afirme: ,,Uneori sistemul de sociologie, eticd si politicd
al lui D. Gusti, vdzut, interpretat si infitisat de Mircea Vulcanescu,
primea o strdlucire, pe care autorul lui originar, mare organizator
si animator, dar un scriitor si vorbitor de treapta mijlocie, n-a fost
in stare si i-o dea niciodatd”®'. Intr-adevér, Mircea Vulcanescu a
fost unul din cei mai competenti din scoala lui Gusti. Dar opera lui
Gusti rdmane ceea ce este, adica o gindire originala asupra societatii

studiatd cu o metoda ce-i apar{ine negresit - metoda monografica.

0 Ibidem, p. 174.
! Traian Herseni, Mircea Vulcdnescu (1904-1952), Manuscriptum, an
XXVII, nr. 1-2, 1996, p. 133.
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Credem ca Vulcanescu nici nu a gandit ca i-ar fi dat stralucire aces-
tui sistem sociologic, deoarece realiza cd nu era nevoie. In schimb,
emulul se instituie intr-un vajnic aparator al doctrinei gustiene de
o indelebild noutate, pentru a nu fi deformatd si rastdlmacitd, asa
cum este cutuma in capricioasa $i nestatornica noastrd cultura,
unde norma stiintificd rimane in stadiul virtual, i, iatd, nu departe
de timpurile pe care le trdiim noi cei de astazi, cand idei novatoa-
re sau activitati de mare truda intelectuald sunt trecute cu vederea
sau sunt folosite fard a se mai aminti macar in treacit cine le-a fa-
cut. Monografia lui Mircea Vulcdnescu are si aceastd menire: de
a pune in relief originalitatea sistemului gustian vazut insd nu ca
simpld sociografie ci ca o contribufie fundamentald, pornita de la
scrutarea cu o metoda proprie a unei societafi concrete - societatea
romaneasca -, la dezvoltarea efectivd a sociologiei, incd in cautare,
in acea vreme, a statusului sdu de stiintd. Mircea Vulcdnescu conti-
nud, alaturi de T. Herseni si H.H. Stahl, ad4ncirea viziunii lui Gusti,
dar fird si o modifice, asa cum el insusi recunoaste: ,,Eu nu am
pretentia de a fi influenfat pe Gusti, desi si asta se poate intdmpla
intr-o colaborare prelungité si in orice comert de idei. Eu cred cd
toate elementele puse in lumina existau in sistem mai dinainte, eu
n-am scornit decat intrebdrile la care aceste elemente ofereau ras-
puns mai dinainte. Dar fapt este cé intelegerea mea a acestui sistem
de sociologie nu tradeazd conceptia profesorului Gusti”**2. Cel ce
va ,indrazni” o noud paradigma, schimband, in fapt, conceptia de
abordare a studiului societétii este Anton Golopentia. Spre deose-
bire de D. Gusti, care aprecia metoda monograficd drept metoda
de studiu integral al unui sat, Golopentia propunea metoda mo-
nografiilor sumare cu care se pot investiga unitéti sociale repre-
zentative in numdr cat mai mare. Primii trei, dar mai ales Mircea
Vulcanescu, urméresc atent cum este reflectatd si primitd conceptia

92 Mircea Vulcinescu, De la Nae Ionescu la ,Criterion”, loc. cit., p. 70.
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lui Gusti si intervin in a pune lucrurile la punct, adica inlaturarea a
tot ceea ce ar impieta asupra receptdrii corecte a doctrinei gustiene.
Céand Mircea Vulcanescu intervenea in apérarea lui Gusti sau a lui
Nae Ionescu, el recurgea la orice mijloc, inclusiv la dispute pugilis-
tice, asa cum a procedat cu Sandu Tudor, care il atacase pe sociolog
intr-un articol din ,,Credinta”*.

Edificator riméne faptul cd Mircea Vulcinescu nu se multumes-
te cu exegeza sistemului gustian, ci ambitioneaza cdutarea funda-
mentelor filosofice ale acestuia, originate in gandirea lui Aristotel.
Mircea Vulcdnescu a diseminat ideile lui Gusti, frd ca aceasta sa in-
semne cd el a fost un simplu exeget. Dimpotrivd. Mircea Vulcidnescu
a infatisat ideile lui Gusti din perspectivd proprie. Gusti, cu toatd
tendinta lui spre o anumita conduitd egolatrica - iubea mult publici-
tatea persoanei sale -, nu a estompat sau anulat tendintele creatoare,
ci le-a stimulat si sustinut, poate tocmai datoritd calitétilor sale de
organizator al grupului de cercetatori. Marele sociolog nu a creat o
structurd birocraticd, cu o ierarhie rigidd, altfel spus, el nu a decretat
existenta acestei scoli. Ea s-a instituit in evolutia unei activititi de
cercetare desfdsurata dupa un program stiintific, pe temeiul unor
obiective clare, si al unui scop cu claritate afirmat: consituirea unei
stiinte sociologice a natiunii. $i, spre deosebire de atatea proiecte
entuziaste, dar nefinalizate, Gusti a dat contur proiectului sdu si l-a
impus in viata universitara si culturald a {érii, atragand ca un mag-
net, mai ales tandra generatie, la punerea lui in practicd. Aceasta este
adevdrata dimensiune a scolii lui Gusti. Mircea Vulcanescu a simit
cu simful sdu de observatie profunda cé actiunea lui Gusti trebuie
sprijinitd din toate punctele de vedere, dar mai ales in ce priveste
protectia fata de incercirile, care nu erau putine, de a compromite,
prin transformarea conceptiei lui in fapt derizoriu.

% Marin Diaconu, Mircea Vulcdnescu publicist, studiu introductiv la

Mircea Vulcanescu, De la Nae Ionescu la ,,Criterion”, loc. cit., p. 17.



352 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

Exegetul sustine ca studiul activitatii profesorale a lui D. Gusti
vrea sd ilustreze ,,printr-un exemplu viu, relatia ce trebuie sa exis-
te, dupa aceastd invétatura, intre practicd si teorie, intre acele «so-
ciologia cogitans» si «sociologia militans» de care vorbeste maes-
trul. Activitatea profesorala a lui Dimitrie Gusti apare astfel ca o
cheie de bolta ce leaga planul activitatii sale filosofice cu acela al
activitétii lui sociale si politice”*. Se desprinde un alt aspect al
gandului vulcdnescian despre Gusti: semnificatia profesoratului ca
nucleul in jurul ciruia graviteazd multiplele activita{i desfasurate
de Gusti. El este deschizatorul de gand si act, indrumétorul ce-
lor ce adera la invatatura sa. Profesorul apare pentru Vulcinescu,
drept pozitia sociala centrala din care iradiaza spre toate celelalte
statusuri sociale definute de seful scolii monografice. Si plecand
de la temeiul acestei pozitii sociale, exegetul explica participarea
dezinteresatd — fapt unic in istoria culturii noastre — a unui mare
numar de intelectuali tineri din cele mai diverse medii profesiona-
le la aceasta lucrare desfasurata de marele sociolog: ,,De ce sd ne
miram atunci cd nimeni nu precupeteste sprijinul sau lucrérilor
profesorului Gusti? E ca si cum fiecare si-ar ajuta pe tatal sau. Un
tata harnic, mai harnic poate decét fiii”, o afirmare cat se poate de
clard a ideii ca scoala lui Gusti functioneaza ca o familie, unde
membrii ei se ajutd si se sprijind reciproc, fara a primi o rasplatd
anume. Conceptia, dinamismul activititii, capacitatea de a reuni
persoane de orientdri adverse la activitéti sociale concrete, dar mai
ales eficienta in relatiile sociale, toate aceste calitafi ale profesoru-
lui Gusti trebuie cd i-au fascinat pe tinerii intelectuali ai timpului.
Si asa motiveazd Vulcinescu studiul sdu despre profesorul Gusti,
regasit in toate celelalte pozitii sociale, si nu au fost putine, ocu-
pate de el. Marele sociolog este perceput ca un pater familias, o

autoritate de formator, in a carui filiatie se inscriu cei mai multi

% Mircea Vulcinescu, Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti, loc. cit., p. 29.
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din ,noua generatie” interbelica. Iar Mircea Vulcdnescu nu face
decit sa apere aceastd familie spirituala si pe seful ei.

Iata un exemplu: la acuza de sterilitate a gandirii lui Gusti,
Mircea Vulcinescu reaminteste, contestatarilor, de programul de
cercetare al profesorului ,,un indreptar de lucru teoretic”, cu {inta
indreptatd spre studiul totalitatii realitatii sociale: ,,A izbutit astfel
sd scoatd problema satului roménesc din decorul romantic-idealist
in care o incadrase siméndtorismul, ca si din decorul politic al po-
poranismului, dandu-i un caracter obiectiv si realist, propriu fazei
de maturizare a problemei, care ingdduia elaborarea deopotriva,
intru adevdr, a celor veniti de la dreapta culturald sau politicd™.
Judecati foarte importantd, deoarece ea ridica sociologia lui Gusti
la rangul de cunoastere stiintificd, detasatd de ideologiile asupra
vietii rurale.

Vorbind de constituirea unei adevarate echipe de cercetitori sub
conducerea lui Gusti, ceea ce intr-adevar este o performanta excep-
tionala, data fiind firea excesiv de individualistd a intelectualului
roman, Mircea Vulcanescu constatd: ,,Ea a dobandit cu vremea, pe
baza convingerilor teoretice comune si a experientelor colective,
o inchegare, ajungind sa constituie astfel nu numai o metoda de
cercetare pusa la punct in toate améanuntele ei, dar si o adevarata (si
cea dintai) scoala romaneascd de sociologie™®. Aceastd activitate
este comparabild doar cu echipa lui Vasile Parvan ,.care a dus la
dezgroparea trecutului vechei Dacii”

Mircea Vulcdnescu l-a apérat pe Gusti nu numai de atacurile
privind coerenta sistemului sau sociologic, ficutd cu multa acri-
bie si cu o cunoastere profundd a conceptiei profesorului siu.
Discuta despre raporturile lui cu simanatorismul, cu deosebire cel
iorghist. Spiritul gustian ar fi o sintezd a spiritului critic zeflemist

%5 Ibidem, p. 122.
% Ibidem, p. 118.
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al lui Caragiale, entuziasmul creator si dinamic al lui Iorga, obiec-
tivitatea rigidd si rotunda a junimismului, asceza interioard a lui
V. Parvan. Noi credem cd avem de a face cu un anumit eclectism
al gandirii gustiene, si asa se explicd reactia unor oponenti ai si.
Mircea Vulcanescu simte cd aici este un punct vulnerabil al siste-
mului profesorului sdu si aduce probe in sustinerea ideii cd Gusti
nu este incadrabil in nici unul din curentele roménesti. Productive
sunt, neindoielnic, analizele lui Mircea Vulcidnescu asupra raportu-
rilor lui D. Gusti cu junimismul, poporanismul, sémanatorismul,
dar rdmane de discutat in ce masuri sociologia lui Gusti, are teore-
tic si metodologic vreo legaturd cu doctrinele amintite. Care sunt
studiile sistematice ale profesorului despre cele trei mari curente
culturale? Nu cunoastem ca Gusti sa-si fi exprimat stiintifices-
te opinia despre ele sau sa fi referit la interferenta sistemului sau
cu vreuna din aceste miscari. Nici médcar in autobiografia sa, nu
aminteste un nume de autor sau de curent, cu toate ca adolescen-
ta a trait-o in lasi, orasul unde s-au plamadit toate marile curente

culturale ale Romaniei moderne®”

. Parcurgind Fragmente autobio-
grafice, scrise de Gusti la varsta deplinei senectuti, cititorul consta-
ta, nu fara o oarecare surprindere, cd, de fapt, autosociologia vietii
sale cuprinde, prioritar, perioada de sedere a lui in Germania, si se
stie cd viitorul sociolog nu a revenit in Romania din aceastd tara
decat in momentul cand a primit Inaltul Decret Regal de numire
ca profesor agregat la Iasi, in urma participérii la doud concursuri
(actele pentru concurs le trimitea din Leipzig), rolul hotéarator in
acceptarea sa avandu-1 un fost junimist, care in timp s-a indepartat
de gruparea lui Maiorescu, istoricul A.D. Xenopol, care 1-a prefe-

rat pe Gusti in defavoarea lui D. Draghicescu, autor atunci al unei

7 D. Gusti, Opere, V, Fragmente autobiografice. Autosociologia unei vieti,

editie de Ovidiu Badina si Octavian Neam{u, Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia, 1971.
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impresionante opere sociologice publicatd in Franfa, argumentul
esential de respingere al acestuia fiind socialismul siu revolutio-
nar™®. Prin urmare, Mircea Vulcanescu cauti a-l integra pe Gusti
in marile tendinfe spirituale romanesti moderne, cu toate ca soci-
ologul, intemeietor de scoald, nu a referit la nici una din ele. Este
limpede ca Vulcdnescu nu putea concepe gruparea lui Gusti ca un
fenomen cultural spontan ci ca continuare fireascd a unor domi-
nante ale culturii roménesti. Pentru cé in viziunea sa, nu disconti-
nuitatea istorica si culturald, ci continuitatea spirituald este adeva-
rata cale a dezvoltdrii nationale. Sistemul sociologic al lui Gusti este
paradigmatic pentru exprimarea imperativului inscrierii Roméniei

in evolutia moderna reala.

% Constantin Schifirnet, C.Radulescu-Motru. Viata si faptele sale, vol. 1,
Bucuresti: Editura Albatros, 2003, pp. 691-698.






Nicolae Bagdasar despre ganditori romani

Evolutia filosofiei roméanesti a cunoscut, fatd de alte domenii ale
culturii, un ritm mai lent. De pilda, literatura roména a avut inca
din secolul al XIX-lea momentul clasic, pe cand filosofia ramane
doar un segment din opera lui Eminescu si din cea a lui Maiorescu.
Acesta din urma a predat filosofia, si notorietatea sa venea din
aceastd pozitie si nicidecum din statutul de filosof. Singurul filosof,
~profesionist”, Vasile Conta, era ca si necunoscut, desi publicase in
»Convorbiri literare” De ce filosofia lui Conta, creator de sistem
filosofic, era in pozitie marginala? Cauza principala a stat in lipsa
unui spatiu public, propice receptarii meditatiei filosofice. De altfel,
nu se impusese la nivelul opiniei publice, canonul originalitatii, si
de aceea tot ce transmiteau profesorii de filosofie in cele doua uni-
versitati era luat ca atare. Importantd era pana la urma raspandirea
filosofiei la publicul interesat. Nici vorbd, de pilda, ca Eminescu,
recunoscut poet genial, s fie considerat si filosof.

A trebuit ca Maiorescu sa fie reintegrat in invitamant, in 1884,
la Universitatea din Bucuresti, si astfel sd fie descoperiti si susti-
nuti tineri — C. Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, I.A. Riddulescu-
Pogoneanu, Mihail Dragomirescu, care au profesionalizat filosofia
in mediul roménesc, avand convingerea, spre deosebire de dasca-
lul lor, ca este posibild si necesara o gandire filosofica proprie. Toti
acesti mari profesori au indrumat pasii altor mari filosofi: Mircea
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Florian, Nae Ionescu, T. Vianu, M. Ralea, N. Bagdasar, si impreund
au constituit, pentru prima datd in istoria gandirii roménesti, un
spatiu filosofic roménesc, integrat in spaiul public. In acest fel,
filosofia a devenit parte fireascd a culturii romane, filosofii insisi
fiind prezente active in presa, in politica si chiar in administratie.
Nici unul nu a tréit din veniturile obtinute din practicarea filoso-
fiei, toti fiind profesori universitari, ocupind, in acelasi timp, alte
posturi.

Despre unii dintre ei a scris N. Bagdasar, la randu-i filosof si
profesor, coleg si colaborator.

1. Scurta biografie

Bagdasar s-a nascut la 5 februarie 1896 in satul Rosiesti, judetul
Vaslui*”, al cincilea copil al lui Iancu §i Smaranda, ndscuta Aftenie.
Dupa el, s-au nascut alti sase frati si surori. Mama lui a murit la
a doudsprezecea nastere, in anul 1911. Périntii erau tarani insta-
riti, aflindu-se alaturi de preot, in fruntea satului. Pentru calitafile
sale de foarte bun gospodar, tatél a fost ales, de cinci ori consecu-
tiv, primar al comunei Rosiesti, exercitind aceastd functie timp de
doudzeci de ani. Mama era analfabeta, din cauza cd in satul ei nu
exista invatitor, dar avea o intuitie exceptionald asupra a ceea ce
inseamna studiu, si a indemnat pe toti copii sai sd urmeze scoala.

Viitorul filosof a frecventat scoala primard intr-un sat vecin,
Idricii de Sus, la 3 km de satul natal, unde invata si fratele sdu mai
mare Dumitru, de care se simte foarte atagat. Cum tatél sdu era

% Informatiile despre N. Bagdasar le preluim din N. Bagdasar, Amintiri.
Notatii autobiografice, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale,
Fond N. Bagdasar, Dosar 517. Vezi si Radu Tomoioagd, Nicolae Bagdasar, in
Istoria filosofiei romdnesti, vol. II, (1900-1944, partea I), Bucuresti: Editura
Academiei, 1980, pp. 508-535; Constantin Schifirnet, C. Rddulescu-Motru.
Viata si faptele sale, vol. I, Bucuresti: Editura Albatros, 2004.
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primar, acesta a decis, din cauza slabei pregitiri a dascalului din
Rosiesti, scolarizarea celor doi béieti in satul unde preda un tanar
invétator foarte dotat pentru meseria de dascal. Hotarérea tatalui
exprima libertatea de actiune a noii clase, cea a micilor proprietari
rurali.

Dupi absolvirea cursurilor celor cinci ani de scoala elementars,
N. Bagdasar urmeaza una din cele mai prestigioase scoli din far,
liceul Rosca Codreanu din Bérlad, pe care l-a terminat in 1916. Din
anul 1915, cand era elev, a colaborat la ,,Neamul romanesc”, sem-
nand cu pseudonimul Bardescu.

Réamas farda mama, adolescentul Nicolae a fost nevoit sd se in-
tretind singur, dand medita{ii copiilor unei familii din Bérlad,
iar Dumitru a obfinut un post de pedagog la liceul Sf. Sava din
Bucuresti. Acest frate mai mare, dupa absolvirea facultatii de medi-
cind din Bucuresti, s-a specializat in S.U.A., si a pus bazele neuro-
chirurgiei in Romania®®.

In octombrie 1916, N. Bagdasar a intrat la Scoala de ofiteri re-
zervisti din Botosani. Din primévara anului 1917 pana in martie
1918 a luptat, pe front, ca elev plutonier, perioadi ce o va zugravi
in Amintiri. Notatii autobiografice, subliniind absurditatea si inuti-
litatea multor actiuni din armata acelui timp. Pentru un tandr in-
clinat spre meditatie si cu viziune rationala asupra lumii, era greu
de acceptat conduita rigidd impusa de regulamentele militare. 11
irita foarte mult cum ofiterii nu judecau realitatea asa cum este, ci
cautau permanent refugiu in regulamente. Dar mai era ceva, re-
voltator pentru tdndrul militar, anume lipsa oricarui control asu-
pra activitdtilor trupelor din partea superiorilor, iar singurul care
a inspectat lucrarile acestora a fost un ofiter francez. Din aceastd
intamplare, ce vine sd confirme alte situatii similare, rezultd juste-
tea celor care sus{in cd pe noii roménii de multe ori norocul ne-a

0 N. Bagdasar, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 10.
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salvat si suntem ceea ce suntem numai datorita unor imprejurari ce
ne-au fost favorabile.

Dupa reintoarcerea de pe front, Bagdasar s-a inscris, in octom-
brie 1918, la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii din
Bucuresti, absolvita in anul 1922. Initial, el a dorit sa se specialize-
ze in sociologie, deoarece voia sé se dedice carierei de gazetar. Dar
sociologia o preda ,un profesor care nu-si stipdnea materia”®",
fiind vorba de I.A. Radulescu-Pogoneanu, care in mod ilicit a
obtinut catedra, prin Inalt Decret Regal in 1913, fird a fi castigat
concursul instituit de facultate. In aceste circumstante, Bagdasar
a optat pentru istoria filosofiei, disciplind in care se va afirma in
mod strélucit, unul din motive fiind predarea acesteia de citre
Mircea Florian, tAnir pe atunci, ce impresiona prin eruditie. In
timpul studiilor universitare, Bagdasar a fost redactor la ,Gazeta
Transilvaniei” din Brasov. Desi beneficia de reducere de frecven-
ta, in temeiul anilor petrecuti in razboi si al notelor obfinute la
examene, tandrul Bagdasar a preferat sa parcurgd normal, toti cei
patru ani de studiu.

Fiul taranului din Rosiesti a avut ambitia de a aprofunda stu-
diile filosofice in Germania. Intre anii 1922-1926 a studiat la
Universitatea din Berlin. Pentru obtinerea bursei a fost sprijinit de
cunoscutul om politic ardelean, Mihai Popovici, membru marcant
al Partidului National Romén. Fiind in Germania, tAnarul bursier
a fost surprins de libertatea academici, unde importantd riméanea
inscrierea la universitate, apoi fiecare student urma orice curs, de la
orice facultate. Nu se cerea frecventa obligatorie si nu se impunea
prezenta la un anumit numdr de cursuri. Studentii germani mer-
geau la toate universitdtile, unde predau profesorii de mare presti-
giu. In Germania, dominau trei scoli filosofice importante: scoala

9! Tdem, Autobiografia, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice

Centrale, Fond N. Bagdasar, Dosar 520, p. 3
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neokantiand de la Baden cu W. Windelband si H. Rickert, scoala
neokantiand de la Marburg, cu H. Cohen si Paul Natorp, si scoala
fenomenologica a lui Ed. Husserl. Studentul roman a audiat cursu-
rile lui Carl Stumpf, Heinrich Maier si Max Dessoir si a frecventat
sedintele societdtii ,, Kantgesellschaft”. Cat a stat in Germania, el nu
a lipsit de la nici un curs sau seminar, §i avea un program foarte
riguros de studiu in biblioteci, si, drept consecinta, s-a remarcat
ca un foarte bun cunoscitor al filosofiei kantiene, incét la semina-
rul lui Arthur Liebert, presedintele societitii ,,Kantgesellschaft’, si
directorul revistei ,,Kantstudien’, sufla colegilor germani cand tre-
buiau sa raspunda. Intrigat, Liebert l-a intrebat, la un moment dat,
unde a invitat de stie atit de bine pe Kant, iar rdspunsul sdu a fost:
la Universitatea din Bucuresti®®.

In anul 1926, Bagdasar sustine doctoratul cu teza Der Begriff
des theoretischen Wertes bei Rickert (Notiunea de valoare teoretica
la Rickert). Initial nu a vrut sé dea doctoratul, pentru ca nu avea de
gand sa urmeze o carierd universitard. Prietenul sau Mihai Popovici
i-a atras atenfia ca, o datd intors din Germania fard doctorat, se va
spune, in mediile dimbovitene, ca a fost incapabil sa-1 facd. Viitorul
profesor de filosofie a promovat doctoratul cu mentiunea cum lau-
de®, el fiind primul copil de tdran, din Romania, doctor in filosofie.
Dintre toti filosofii nostri de prim rang, N. Bagdasar este singurul,
vorbind de perioada de pand la 1944, care si-a platit taxele scolare
din munca sa. Din aceasta pozitie de independenta financiard asi-
guratd prin activitate proprie au derivat calitatile lui de manager
afirmate mai tarziu in actiuni de mare prestigiu. In acelasi timp, tot
din cauza lipsurilor traite, el s-a dovedit a fi altruist, ajutand pe ori-
cine era in dificultate materiala sau financiard, calitate de pe urma
careia a suferit, fiind nu o data inselat in buna sa credinta.

€2 Tdem, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 187.
€03 Ibidem, p. 202.
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Intors din Germania, in septembrie 1926, si ca urmare a in-
demnului profesorului M. Florian, cu speranta unei angajiri, N.
Bagdasar se vede pus deodatd in fata levantinismului §i a aranja-
mentelor de culise, nereusind sa ob{ind un post. Numai ci norocul
ii surade: este solicitat de Ministerul Instructiunii Publice sd predea
limba germani la Scoala comerciald romana din Salonic, si proaspa-
tul doctor in filosofie a acceptat, imediat, si intre 1 noiembrie 1926 si
1 aprilie 1927 a functionat ca profesor suplinitor. El a primit pe lan-
gé salariu, o diurna lunard de 10.000 lei deplasare®. Ca sd avem o
imagine reald asupra valorii veniturilor obtinute la Salonic, sd amin-
tim, conform spuselor sale, achitarea tuturor datoriilor ce le-avut
in timpul studiilor la Berlin cu fondurile castigate in cele sase luni.

Téandrul dascal s-a impus rapid in fata elevilor si a profesorilor,
cutoate cd are surpriza sa constate i sa trdiasca starea de apriga dus-
manie iscatd intre colegi, pentru ce altceva decét pentru un post de
director, dar nu al scolii ci al internatului scolii, de unde se castigau
bani buni din afacerile cu furnizorii. Eterna coruptie in institutiile
statului! Pentru a pune capét conflictului, Ministerul Instructiunii
Publice i-a propus lui Bagdasar sd fie directorul $colii Comerciale
din Salonic, dar el a refuzat si a preferat sa raméand profesor la
Scoala Comerciald ,N. Kretulescu” din Bucuresti, unde a predat
pand in 1930. Desi, angajat in invagdmantul superior, Bagdasar a
continuat sa predea zece ani la liceul particular Principele Carol.
Din toamna anului 1928 pand in primavara anului 1930 a functi-
onat ca bibliotecar la Institutul Social Romén condus de D. Gusti.

Urmare a aprobarii de catre Ministerul Muncii a unui post de
psihotehnician in cadrul Laboratorului de psihologie experimen-
tala al Universitdtii Bucuresti, in anul 1928 N. Bagdasar a fost nu-
mit, la insistentele lui C. Radulescu-Motru, asistent de psihotehni-
cd, venerabilul filosof fiind astfel satisficut ci i-a rezolvat situatia

84 Tbidem, p. 218.
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universitara a colaboratorului sau. Peste un an, titularul catedreil-a
solicitat pe N. Bagdasar sa predea logica la anul preparator, dar il
refuza motivind cd nu doreste si intre in conflict cu Nae Ionescu,
titularul cursului, din cauzd ca ar fi putut s scrie rau despre el in
ziarul ,Cuvantul”. Cu tot refuzul lui Bagdasar, C. Radulescu-Motru
nu i-a dat cursul de logicé lui Nae Ionescu, pentru motivul cé el
lipsea de multe ori de la activitatile didactice: ,,Ce sd tina si la anul
preparator céte o prelegere din an in pasti si sa absenteze cu nemi-
luita? Dacéd dumitale ti-e frica de el, atunci, o sé fac eu si acest curs,
ceea ce m-ar impovira prea mult. Pe Nae nu-l insdrcinez cu tinerea
lui in nici un caz”®. In cele din urma, Bagdasar a acceptat cursul de
logicd, insa primea o remuneratie mai mica decat jumdtate din sa-
lariul unui asistent universitar. Dupa decizia Consiliului profesoral
de a obliga pe toti conferentiarii si-si dea demisia din posturile de
asistenti, urmare a obiectiei lui O. Densusianu fatd de detinerea, de
catre conferentiari, si a posturilor de asistenti, Nae Ionescu renunta
la functia de asistent de psihologie si raméne numai conferentiar.

In anul 1929, Bagdasar a trecut pe postul de asistent de logici si
teoria cunostintei, ce-1 va detine pand in anul 1941. El a predat logi-
ca la anul preparator, iar teoria cunostintei la ceilalti ani de studiu.
Datorita restructurdrii, in 1938, a catedrei lui C. Radulescu-Motru,
Bagdasar nu a avut nici o activitate didacticd timp de doi ani. Intre
timp, s-a inscris la concursul pentru catedra de istoria filosofiei de
la Universitatea din Cernduti, impreuna cu Vasile Gherasim, D.D.
Rosca, Mihai Uta. Comisia nu s-a oprit asupra nici unui candidat,
dar a propus, la insistentele lui I. Petrovici, ca D.D. Rosca sa pri-
measca titlul de docent®®. Catedra de aici va fi ocupatd in 1939 de
Mircea Florian.

€5 Tdem, Portrete, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale,
Fond N.Bagdasar, Dosar 537, p. 8.
€6 Tbidem, p. 44.
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N. Bagdasar a fost atras, fara voia lui, in polemica iscatd, in anul
1940, pe seama acuzei de plagiat aduse lui Al. Posescu. In ianuarie
1939 a apiérut la tipografia ,Tiparul universitar” a lui N. Bagdasar,
Introducere in filosofie de Al Posescu. La sfarsitul anului 1939 N.
Tatu descopera ca lucrarea ar fi un plagiat dupa cursuri litografiate
ale lui PP. Negulescu®’. Al. Posescu inainteaza la 26 ianuarie 1940
un memoriu Parchetului de Ilfov, cu privire la articolul calomnios
publicat de N. Tatu la adresa lui, ca apoi sa-1 asocieze si pe Bagdasar,
pentru vina de a fi autorul moral al articolului semnat de Tatu in
»Convorbiri literare”. Procesul a durat pana in 1945, Bagdasar fiind
gasit nevinovat.

Cu toatd asteptarea sa destul de indelungata in a ocupa o pozitie
universitara inaltd, N. Bagdasar are, in numai doi ani, o ascensiu-
ne rapida - in decembrie 1941 este numit administrator al Casei
Scoalelor, in vara anului 1942 este numit profesor la Universitatea
din Tasi, iar in 1943 este ales membru corespondent al Academiei
Romane.

Dupd pensionarea fortata a lui C. Radulescu-Motru in octom-
brie 1940, N. Bagdasar devine asistentul lui I. Petrovici, recent
transferat de la Universitatea din Iasi la Universitatea din Bucuresti.
Peste doi ani, in anul 1942, Bagdasar este numit profesor la cate-
dra de istoria filosofiei moderne si contemporane, epistemologie
si metafizicd de la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitdtii
din Iasi, ajutat fiind si de ministrul I. Petrovici, in ministerul ca-
ruia lucra. Bagdasar a ramas in acest post didactic pana in mar-
tie 1949, cand din cauza reformei invatdmantului din anul 1948,
a fost scos de la catedrd si angajat consilier stiintific la Institutul
de Istorie si Filosofie din Bucuresti. Scoaterea sa din invatimént
rdmane inexplicabild, pentru ca Bagdasar nu a fost implicat politic

%7 N. Tatu, Un plagiator: Al. Posescu. Autorul plagiat: PP. Negulescu,
Convorbiri literare, nr. 10-12, octombrie-decembrie 1939, pp. 1797-1812.
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si ca orientare politicd se indrepta mai mult spre stinga. Functia de
administrator al Casei Scoalelor, si relatiile cu C. Radulescu-Motru
si I. Petrovici, dezavuati de regimul communist, trebuie s fi contri-
buit la privarea lui de pozitia de cadru universitar.

Pentru lucrérile sale temeinice, activitatea de sustinere si ras-
pandire a filosofiei, in primul rand prin editarea lucrarilor de fi-
losofie, Academia Roméni il primeste in randurile ei ca membru
corespondent. In sedinta din 27 mai 1943, C. Radulescu-Motru
citeste propunerea de alegere a lui N. Bagdasar, subliniind cé de
la luarea doctoratului la Universitatea din Berlin ,,D-1 Bagdasar a
desfasurat o activitate neintrerupta in domeniul specialitatii sale fi-
losofice’, si a scris, timp de 15 ani, un mare numadr de lucriri ,,toate
caracterizdndu-se prin o eruditie bogata si asociata cu preocuparea
de a pune probleme cu totul noud pentru filosofia romaneasc; prin
contributii originale in tratarea problemelor filosofice; prin expu-
neri de o claritate desavérsita si de un stil ales” Raportorul ii pre-
zintd opera, $i-i remarcd spiritul sdu intreprinzétor: ,a desfisurat
si o continud si apreciabila activitate de organizator in domeniul
culturii roménesti. Astfel d-sa s-a devotat activitatii desfasurate de
Societatea Romdnd de Filosofie, al cirui organ «Revista de filoso-
fie», datoreste foarte mult exceptionalelor sale calititi de initiati-
vi si tenacitate”. In fine, se aminteste de contributia hotiratoare a
lui N. Bagdasar ,la aparitia monumentalei opere in cinci volume:
Istoria filosofiei moderne, rezultat al unei colaboréri rodnice si de
o datd insemnata in miscarea filosoficd romaneascd™®. Supusi la
vot, propunerea cade cu 19 pentru, iar 10 contra. Se amana o noud
votare pentru sedinta de a doua zi, si in sedinta din 28 mai 1943, N.
Bagdasar este ales membru corespondent cu 24 de voturi, 8 impo-
triva®®. In 1948 dupi desfiinfarea Academiei Roméne, N. Bagdasar

8 Analele Academiei Romdane, Desbaterile, Tomul LXIII 1942-1943, p. 167.
€9 Ibidem, p. 172.
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nu a fost primit in Academia Republicii Populare Roméne. Abia in
1970 a fost ales membru al Academiei de Stiinte Sociale si Politice.

In intervalul 1949-1950, Bagdasar a lucrat in colectivul , Istoria
filosofiei roménesti’, si apoi a fost transferat la colectivul de ,Istoria
literaturii romane” din Sectia de istorie a Filialei Iasi a Academiei
Roméne. In cadrul programului de cercetare al acestui colectiv
a redactat urmdtoarele capitole: Preocupdri de economie politi-
cd la ,Propdsirea” Ion Ghica si Anton Winkler; Conceptia istori-
cd a lui Mihail Kogdlniceanu; Preocupdri de economie politici la
»Romania literard” (1855): G. Apostoleanu; Conceptia social-politi-
cd a lui Simion Bdrnutiu; Probleme de teoria culturii si a istoriei la
»Convorbiri literare” (1869-1880): A.D. Xenopol; Conceptia materi-
alistd a lui Vasile Conta®.

Filosoful a locuit la Tasi din 1945 pana in 1956. Impreuna cu
Stefan Bérsanescu, Bagdasar a fost codirector al revistei iesene
»Ethos”(1944-1947).

La moartea lui C. Rddulescu-Motru, Nicolae Bagdasar, colabo-
rator al marelui disparut, timp de 14 ani ca asistent la catedra sa,
si 17 ani ca secretar al Societétii Roméne de Filosofie si secretar de
redactie al ,Revistei de Filosofie”, a tinut, in ziua de 8 martie 1957,
la cimitirul Bellu, o cuvantare de doliu, alaturi de Mihai Ralea si T.
Vianu. El a spus, printre altele: ,Ca director de revista, el era de o
largd intelegere, lasand colaboratorilor toatd libertatea de gandire,
el n-a cautat sa le impuna propriile sale idei, s facd din revistele pe
care le conducea organe ale conceptiei sale personale de a privi lu-
mea si viafa, cici nimic nu-i era mai strain spiritului sdu ca ideea de
prozelitism, nimic nu-i repugna mai mult ca spiritul dogmatic. El
a elaborat sistemul sdu prin interpretarea filosofica a ultimelor date
ale stiintei, pornind de la ideea fundamentald ci filosofia nu poate
ignora stiinta. A exercitat influentd timp de 60 de ani. [...] Omul

610 N. Bagdasar, Autobiografia, loc. cit., pp. 24-25.
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egala dascalul si ganditorul prin blandetea sa umand, prin bunita-
tea sa fireascd, prin serviabilitatea sa nedesmintita, prin generozita-
tea sa constantd. [...] Profesorul C. Radulescu-Motru n-a fost deci
numai un mare ganditor ci si un mare intelept. [...] profesorul C.
Radulescu-Motru a reprezentat o forma superioara a potenialului
energetic pe care il detine in lume poporul roman™".

In perioada comunisti N. Bagdasar a dus o viati tensionati so-
cial si profesional si precard material. Solida sa cultura filosofica,
verticalitatea morald, neacceptarea de compromisuri ideologice,
spiritul sdu analitic, prestigiul siu incontestabil pentru tot ce facuse
in perioada de dinainte de 1944 au fost factori, care in loc sa-1 pro-
pulseze social, i-au fost de cele mai multe ori frane puternice, si de
aceea, el a cunoscut un statut de marginalizat in anii’50 ai secolului
trecut. Nivelul scdzut de trai al aproape tuturor roménilor sub regi-
mul comunist nu I-a ocolit nici pe el, formandu-si constient un mod
de viatd adecvat: ,Saracia ma ficuse sd trdiesc atat de parcimonios,
incat dupa ce am fost adus la Bucuresti la «Dictionarul Enciclopedic
Roman», unde aveam salariu mai bun, mi se parea un lux sa caldto-
resc cu clasa I in tramvai si am mers un an intreg cu clasa II-a; si mi
se parea o risipd sa consum franzela, cand se gasea paine neagrd™®'

Filosoful Bagdasar a murit in 21 aprilie 1971.

2. Opera filosofica a lui N. Bagdasar

Bagdasar raméne, in pofida unor rezerve exprimate de unii
comentatori, un autor important de scrieri filosofice. Lucrarile
Filosofia contemporand a istoriei, vol. I, 1930, Din problemele cul-
turii europene, 1931; Istoria filosofiei romdnesti, aparutd separat

o1 Tdem, Cuvdantare de doliu, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor
Istorice Centrale, Fondul N. Bagdasar, Dosar 102.

12 Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N.
Bagdasar, Dosar 523, p. 4.
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in 1940, si ca parte din lucrarea Filosofia romdneascd de la ori-
gini pand astdzi, de fapt volumul V al Istoriei filosofiei moderne,
1941; Teoria cunostingei, vol. 1, 1941, vol. 11, 1942; Teoreticieni ai
civilizatiei, 1969, sunt carti care nu pot lipsi din nici o bibliografie
a oricareia din temele enuntate in titlurile de mai sus. In plus, el
este coautor impreund cu Virgil Bogdan si C. Narly, al volumului
Antologie filosoficd. Filosofi strdini, 1943. Impreuni cu 1. Petrovici
este autor al Manualului de psihologie pentru scolile secundare, pri-
ma edifie a apdrut in anul 1934, fiind reeditat in fiecare an pand
in anul 1945. A publicat 9 studii in revista ,Societatea de maine”
si altele in ,Revista de filosofie”, ,Minerva’, ,Convorbiri literare”,
»Arhiva pentru reforma si stiinta sociala” si ,,Ethos”. De interes, nu
numai didactic, sunt cele doud cursuri litografiate ale prelegerilor
de logicé din anii 1933-1934 si 1937-1938, pentru cd in comparatie
cu prelegerile lui Nae Ionescu, lectiile lui Bagdasar expun logica
dupa criterii stiinifice si istorice bine stabilite. De la Bagdasar au
rdmas, in manuscris, lucrarile: Curente fundamentale ale filosofiei,
3 volume; Probleme de logicd, volum redactat pe baza cursurilor de
logica tinute la Universitatea din Bucuresti; Mic dictionar filosofic
(1313 termeni), Existentialismul. Reprezentanti de seamd, 2 volu-
me, aproximativ 1000 de pagini, cu urmdtoarele capitole: Séren
Kirkegaard, Filosofia existentialistd a lui K. Jaspers, Conceptia filoso-
ficd a lui Martin Heidegger, Conceptia filosoficd existentialistd a lui
N. Berdiaev, Privire de ansamblu asupra filosofiei existentialiste®”.
Lui N. Bagdasar i se datoreazd editarea unor numere speciale
din ,Revista de filosofie”: B. Spinoza (vol. 11, 1930), G.W.E. Hegel
(nr. 3-4, 1931), Omagiu prof. C. Radulescu-Motru (vol. XVII, 1932),
PP, Negulescu (nr. 3-4, 1933), In memoriam Stephani C. Zeletin (vol.

3 Nicolae Bagdasar, Opere postume, lucrari ingrijite si dactilografiate
dupéd manuscris de Caterina Bagdasar, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor
Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar, Dosar 522, pp. 3-4.
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XX, nr. 3 1935), R. Descartes (nr. 4, 1937), 1. Petrovici (nr. 1, 1938),
Titu Maiorescu (nr. 1, 1940).

Ca unul dintre cei mai avizati cunoscitori ai filosofiei kantie-
ne, Bagdasar a publicat in anul 1969 o traducere a Criticii ratiunii

814 51, in 1973, tot in traducerea sa, Critica ratiunii practice i

pure,
Intemeierea metafizicii moravurilor.

Desi a luat un doctorat in mod strilucit, asemenea tuturor
marilor nostri filosofi cu doctorate in strainatate — C. Radulescu-
Motru, D. Gusti, Mircea Florian, Nae Ionescu —, N. Bagdasar nu
publicd, in traducere roméneascd, dizertatia sa. El a debutat cu stu-
diul Ed. Husserl, publicat in ,,Revista de filosofie” in 1928, urmat de
alte studii despre Paul Natorp, W. Windelband si H. Rickert, tofi
filosofi germani necunoscuti in Romania.

Gandirea lui a asimilat kantianismul neokantianismul, feno-
menologia lui Husserl, ceea ce a facut din N. Bagdasar un exeget
important al filosofiei timpului sdu. Foarte bine informat, cu un
program permanent de studiu al curentelor filosofice, Bagdasar
analizeaza evolutia meditatiei filosofice in prima jumdtate a se-
colului al XX-lea. Si spunem ci scopul sdu raiméne evidentierea
tendintelor rafionaliste in filosofie®'’. Intrucét secolul XX cunoaste
un avans puternic al stiintei, exegetul pune in gardd asupra limite-
lor pozitivismului comtian. In Teoria cunostintei Bagdasar expune
sistematic si critic doctrinele filosofice despre cunoastere: relati-
vismul, agnosticismul, pozitivismul si concluzioneaza: ,,Problema

¢4 Immanuel Kant, Criticii ratiunii pure, traducere Nicolae Bagdasar si
Elena Moisuc, studiu introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii:
Nicolae Bagdasar, Bucuresti: Editura Stiintifica, 1969.

615 1, Kant, [ntemeierea metafizicii moravurilor si 1. Kant, Critica rafiu-
nii practice, traducere, studiu introductiv, note si indici: Nicolae Bagdasar,
Bucuresti: Editura stiintifica, 1972.

66 Pentru studiul rationalismului promovat de N. Bagdasar, vezi Gh.
Vladutescu, Introducere, la N. Bagdasar, Scrieri, Bucuresti: Editura Eminescu,
1988.
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cunostintei absolute este o problema extrem de complicatd si de
grea. Noi nu putem spune clar si categoric: in dezlegarea ei st sen-

617, Cu aceastd problema se ocupd

sul spiritului cunoscitor insusi’
cunoagterea omeneasca, progresul stiintei si insusi spiritul stiinti-
fic. In viziunea lui, teoria cunostintei nu este o anexi a psihologiei
sau a logicii, ci este o teorie a cunoasterii stiintifice, o teorie ce ana-
lizeazd cunostintele universale si necesare.

In lucrarea Filosofia contemporand a istoriei, vol. 1. 1930,
Bagdasar a analizat alaturi de conceptiile strdine, si ideile lui A.D.
Xenopol si N. Iorga. Lucrarea trebuia sd apard in trei volume, insa
actiunile lui de manageriat cultural i-au diminuat din timpul nece-
sar finalizarii acestei scrieri.

Textele lui Bagdasar sunt scrise intr-un stil limpede, coerent
si argumentat. Este adevarat, ele nu contin prea multe contributii
personale, dar ne intrebdm, daca nu cumva si o exegeza bine ficutd
nu reprezintd pentru o cultura cd a noastra, un imens castig?

In anul 1940 N. Bagdasar publica Istoria filosofiei romanesti®’s,
prima lucrare de analizd a evolutiei conceptiilor filosofice roma-
nesti, rimasa pana astizi un valoros izvor de informatie si pentru
cercetdtor §i pentru cititorul interesat de gandirea filosofica autoh-
tond. Cartii i s-au adus mai multe obiectii. C. Noica ii reproseaza
lipsa de analiz a ideilor din Invétaturile lui Neagoe Basarab citre
fiul sdu Theodosie®”’. Drept replicd i se pune la indeménd Istoria
filosofiei romanesti de Nicolae Bagdasar®®. Peste ani, N. Bagdasar

67 Nicolae Bagdasar, Teoria cunostintei, Bucuresti: Casa Scoalelor, 1944,
p. 563.

18 Opera d. Bagdasar are rigoarea unei lucrdri de stiintd pozitiva’, 1.
Didilescu, N. Bagdasar, Istoria filosofiei romanesti, Tara noud, anul II, nr. 61,
14 iulie 1940, p. 2.

619 C. Noica, Pentru o altd istorie a gandirii lui Neagoe Basarab, Saeculum,
anul I, martie-aprilie, 1943, p. 39.

620 Vezi Spre o altd istorie a filosofiei roménesti?, Revista de Filosofie, vol.
XXVIII, nr. 1-2, januarie-iunie 1943, pp. 148-150.
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aduce argumente la critica lui C. Noica si a altora despre Istoria
filosofiei romdnesti: ,Noi nu suntem o tard cu o veche si bogata
cultura filosofica. Filosofii nostri cati i-am avut, nu si-au dezvoltat
conceptiile lor sub influenta inaintasilor lor roméni, asa incét sa se
poata vorbi de o dezvoltare unitara a filosofiei romanesti. Filosofia
noastrd modernd a luat fiin{4 si s-a dezvoltat in contact cu filosofia
occidentald. In perioada interbelica ganditorii romani si-au pus si
rezolvat probleme la nivelul culturii occidentale. Ei nu si-au pus
probleme anacronice, ci probleme actuale pe care le impuneau dez-
voltarea stiintelor si dezvoltarea filosofiei, in spiritul vremii”®*'.

O obiectie adusa de mai multi comentatori vizeazd prezenta-
rea monograficd a conceptiilor filosofilor roméani, obiectie la care
autorul spune raspicat: ,Am elaborat astfel, fiindcéd asa se elabo-
ra o istorie a filosofiei”**. La obiectia cd diferitele capitole sunt
alineate mecanic, Bagdasar justifica principiul sdu metodologic:
»Conceptiile filosofilor nostri s-au dezvoltat independent unele
de altele - dau numai doud exemple: - conceptia materialista a
lui V. Conta nu a exercitat nici o influen{d asupra vreunuia din
urmasii sdi, cea personalist-energetica a lui C. Rddulescu-Motru
asisderea - ca pomii dintr-o gradina. Si atunci ce legaturi organice
sd stabilesti intre ele? Ele se succed sau coexista in timp si datoria
istoricului este sd le expuna in aparitia si valabilitatea lor istoricd.
Lui ii este strict interzis sd ndscoceascd legaturi acolo, unde aces-
tea nu exista, iar astfel ar da dovada de neseriozitate stiintificd”
Si totusi, la o analizd mai adanca, istoricul putea gisi, de pilda,
influenta filosofiei lui Vasile Conta asupra gandirii sociologice
a lui Traian Bréileanu prin teza despre diferenta dintre formele

evolutive si formele neevolutive. De la aceastd distinctie Bréileanu

¢l N. Bagdasar, Pro domo, Arhivele Nationale - Directia Arhivelor
Nationale Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar, dosar 534, p. 4.
%2 Ibidem.
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cautd s infeleagd raportul dintre element si sistem, adica formele
neevolutive pot fi intelese numai prin cunoasterea relatiilor lor cu
formele evolutive®.

In timpul regimului comunist, Bagdasar are marea bucurie de a
fi solicitat de tineri absolventi de filosofie si le dea cartea sa Istoria
filosofiei romanesti, si la invitatia lui de a consulta lucrarea pe ace-
lasi subiect elaboratéd de Institutul de Filosofie acestia ,,isi manifes-
tau nemultumirea calificind-o cu epitete peiorative™.

La batranete, Bagdasar lasd orice modestie la o parte, explicabi-
14 si prin constrangerile ideologice ale regimului comunist ce nega
orice valoare filosofiei romanesti antebelice, si recunoaste ,,in ceea
ce priveste pasiunea in desteptarea si activarea interesului pentru
filosofie in tara noastrd si munca dezinteresata pe care am prestat-o
atatia ani, nu m-a intrecut nimeni’, sus{inand ca putine tari se pot
mandri cu aparitia indelungata a unei reviste de filosofie si cu o lu-
crare cum este Istoria filosofiei moderne®. Intrebat de C. Georgiade
dacd este mulfumit ca si-a consacrat viata exclusiv cercetdrilor filo-
sofice, Bagdasar a raspuns: ,Cum sd nu fiu mulfumit? Doar nimeni
nu m-a constrans sd ma consacru filosofiei. Am ficut acest lucru
printr-o decizie a propriei mele vointe. Singura mea nemulfumi-
re ar putea fi cauzatd de faptul ci nu am putut inci realiza in do-
meniul gindirii tot ce am visat si tot ce as fi putut da”®*. Acelasi
C. Georgiade crede cd N. Bagdasar ,a initiat primele elemente ale
unei filosofii critice romanesti, ale unui rationalism de substrat cri-

tic stiintific™*>.

3 Vezi si studiul nostru Traian Brdileanu, O conceptie sociologicd origi-

nald, inclus in acest volum.

624 N. Bagdasar, op. cit., p. 6

635 Idem, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 262.

626 Ibidem, p. 350.

67 Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N.
Bagdasar, Dosar 523, p. 7.
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3. Manager

Dupa cum am spus, Bagdasar a avut energie, pasiune si ddru-
ire nu doar pentru meditatia filosofic, dar si pentru organizarea
miscarii filosofice. Insi calitafile lui manageriale nu se puneau in
valoare dacd nu avea sansa intalnirii cu Radulescu-Motru. Ei bine,
marele filosof a intuit in tanarul Bagdasar, omul ce ar putea sa ofere
ritmicitatea necesara aparitiei ,,Revistei de Filosofie”. Intr-adevir,
el a avut un rol esential in aparitia la timp a ,,Revistei de Filosofie”,
si datorita calitdtilor sale au fost inliturate dificultafile de naturd
financiara si organizatorica pe care publicatia le cunoscuse. Numai
dupai preluarea muncii de secretariat de catre N. Bagdasar, ,,Revista
de filosofie” devine cel mai important periodic de filosofie din
Roménia. Despre cum a ajuns sd preia aceastd sarcind deloc usoard
Bagdasar relateazd in capitolul consacrat lui C. Radulescu-Motru
in Portrete. Desi revista primise o subventie acordata de I. Petrovici
in 1927, cAnd era ministru din care mai rimaseserd 30.000 lei,
Mircea Florian, secretarul de redactie nu reusea s-o tipareasci la
timp. Dupd clarificarea conditiilor de editare, Radulescu-Motru a
acceptat ca revista si fie scoasd de Nicolae Bagdasar si T. Vianu.
Primul a cautat tipografia, si impreuna cu T. Vianu s-au trguit asu-
pra pretului, au stabilit un nou format, au hotérét ordinea in care sa
aparad studiile, cerand si avizul lui C. Radulescu-Motru.

Cénd Bagdasar si Tudor Vianu i-au aritat proba de tipar a co-
pertii, C. Radulescu-Motru l-a scos pe Mircea Florian ca secretar
de redactie din caseta redactionald si a vrut sa-1 treaca pe Bagdasar,
care insa a refuzat deoarece nu accepta sd intre in conflict cu Mircea
Florian. ,Daca nu vreti ca Mircea Florian sd rdmana secretar de
redactie, nu trecefi pe nimeni, fiindcd, in definitiv, nu este absolut
necesar ca secretarul de redactie sa figureze pe copertd™, i-a spus
Bagdasar lui C. Rddulescu-Motru, sugestie acceptata.

2% N. Bagdasar, op. cit., p. 223.
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La jumdtatea lunii martie 1928, ,Revista de filosofie” a apérut
intr-un format nou, cu o coperta alb4, cu titlul imprimat in rosu, cu
sumarul sub titlu, editor Societatea Romana de Filosofie. Impreuna
cu .M. Nestor si G. Bontild - studenti la psihologie, Bagdasar a
intocmit o listd cu o sutd de abonati cuprinzind profesori de li-
ceu si scoli normale. Au difuzat-o in librériile din Bucuresti, iar C.
Rédulescu-Motru a rezolvat difuzarea pentru librariile din tard in
intelegere cu editura H. Steinberg®®. Impreuna cu C. Ridulescu-
Motru, care avea multe cunostinte in ministere si la directorii de
banci - ,,Rar se intdmpla ca C. Rddulescu-Motru sa fie refuzat™ -,
au adunat fonduri pentru revista.

Probi ca publicatia era viguroasd a fost agapa prezidatd de C.
Radulescu-Motru din 2 aprilie 1936 cu prilejul sdrbétoririi a 30
ani de existen{d a ,Revistei de Filosofie”, la care au luat cuvéntul
directorul publicatiei, D. Gusti, M. Florian care a citit o scrisoare
a lui PP. Negulescu, secretarul de redactie Nicolae Bagdasar, care
a afirmat ca greutatea cea mai mare la o revistd este conducerea
ei administrativa®'. C. Radulescu-Motru a subliniat ca in decur-
sul activitdtii sale a inteles s& incurajeze pe tofi cei care au dorit sd
lucreze si n-a dusmainit niciodatd pe nimeni: , La «Revista de filo-
sofie» nu s-a facut sectarism, ci a domnit un spirit larg, paginile ei
fiind deschise oricui a adus o contribufie importanta™** Directorul
publicatiei multumeste lui Nicolae Bagdasar care se ingrijeste de
aparitia ei. Peste sapte ani Radulescu-Motru reia aprecierea fata

de colaboratorul siu: ,,In «Revista de filosofie» si-au vizut lumina

9 Ibidem, p. 229.

80 Jbidem.

8! Idem, La implinirea celor 30 de ani de la aparitia Revistei de Filosofie,
Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar,
Dosar 85, f. 7.

632 Agapa revistei noastre, Revista de Filosofie, vol. XXI, nr. 2, aprilie-iu-
nie 1936.
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tiparului cea mai mare parte din articolele si studiile filosofice pro-
duse in ultimul patrar de veac. Trebuie sa completez insd marturi-
sirea mea cu adausul ca pentru indelunga duraté, precum si pentru
selectionarea materialului acestei publicatii, meritul il are in primul
rand secretarul de redactie, dl. profesor N. Bagdasar, care s-a daruit
ei cu toatd competenta si puterea sa de muncd™®®.

Dupd aparitia primului numar al ,,Revistei de filosofie” in noua
a infitisare, in 1928, Bagdasar i-a propus lui C. Riddulescu-Motru
sd revigoreze Societatea Romana de Filosofie, a cirei activitate se
caracteriza pana atunci prin sporadice sedinte restranse. De orga-
nizarea lor se ocupase C. Beldie si Nae Ionescu. Convins ca tanarul
Bagdasar are talent de organizator, C. Radulescu-Motru a accep-
tat bucuros si l-a numit secretar al Societatii Romane de Filosofie.
El a organizat, in fiecare toamna, din 1928 pana in 1938, confe-
rintele publice ale Societdtii Roméne de Filosofie, cu tax3, in aula
Fundatiei Universitare Carol I. Sd spunem ci toate aceste activitafi
se ficeau in coordonarea lui C. Radulescu-Motru. Avem in acest fel
cazul fericit al cooperdrii dintre o personalitate de mare prestigiu si
un filosof cu 0 mare capacitate de organizare si administrare.

N. Bagdasar a ldsat marturii despre activitatea Societatii
Romane de Filosofie. Aceasta {inea bilunar sedinte, fie la Facultatea
de Filosofie, fie in sala revistei ,,Propilee literare”. La inceput erau
invitati profesorii si conferentiarii de la Facultatea de Filosofie,
profesori secundari de filosofie si alte persoane, dar nu au partici-
pat decét L.A. Radulescu-Pogoneanu, Mircea Florian, N. Petrescu
si Tudor Vianu, din condescendentd fata de C. Ridulescu-Motru
si pentru cd unii aveau nevoie de votul lui in Consiliul profeso-
ral cu prilejul promovarii. PP. Negulescu, mereu ocupat si mereu
in concediu, nu se interesa de Societatea Romand de Filosofie. D.
Gusti avea institutul lui, si este de notat lipsa lui de la conferintele

63 C. Ridulescu-Motru, Mdrturisiri, loc. cit., p. 78.
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Societitii Roméne de Filosofie, in schimb C. Radulescu-Motru a
tinut expuneri in cadrul conferintelor Institutului Social Roman.
In ce-1 priveste pe G. G. Antonescu, acesta nu se interesa decat
de pedagogie, spune N. Bagdasar. La conferintele publice partici-
pau, initial vreo 15 persoane. Unii luau cuvéntul fara a se referi la
tema discutatd de conferentiar, numai pentru a se remarca public.
Tematic, comunicirile erau prea divergente, din cauza diversitaii
specialitatilor autorilor, si, in consecintd, aceste intalniri nu au avut
succes.

Sprijinit de Rddulescu-Motru, Bagdasar trece imediat la re-
organizarea Societdtii Roméne de Filosofie ficand din ea cea mai
importantd structura profesionald a filosofilor romani. O dovadd
clara a cresterii influentei Societétii Roméne de Filosofie reiese din
darea de seama asupra situatiei financiare prezentatd in 28 februa-
rie 1929, in sedinta Societatii Romane de Filosofie: obtinerea de ve-
nituri din cotizatii, incasari de la conferintele Societétii Romane de
Filosofie, subventii, abonamente si vinzarea ,,Revistei de Filosofie”
pe 1928, din care s-a reusit acoperirea cheltuielilor pentru tipari-

rea revistei®*

. Pentru a propulsa activitatea Societdtii, Bagdasar i-a
propus lui C. Radulescu-Motru s organizeze in toamna lui 1928 in
amfiteatrul Fundatiei Carol I, sub auspiciile Societédtii Roméane de
Filosofie, un ciclu de conferinte filosofice cu tema: Filosofia contem-
porand in opere reprezentative.

Radulescu-Motru deschidea, intotdeauna, ciclul de conferin-
te. Cand se deschideau doud cicluri paralele de conferinte, el des-
chidea primul ciclu, iar I. Petrovici pe al doilea. Conferintele s-au
bucurat de un succes remarcabil, dovada fiind ocuparea de catre

public a intregului amfiteatru al Fundatiei Carol I. Sub auspiciile

64 Pentru activitatea Societa{ii Roméne de Filosofie, reiau unele conside-
ratii din cartea mea C. Radulescu-Motru. Viata si faptele sale, vol. 11, loc. cit.,
pp. 289-338.
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Societétii Romane de Filosofie au conferentiat personalitati ale filo-
sofiei contemporane.C. Bouglé, Léon Brunschvicg, N. Hartmann.

Bagdasar nu s-a mulfumit doar cu organizarea Societatii
Romane de Filosofie si a infiintat cea dintai editurd filosofica din
tard. Prima lucrare editatd sub auspiciile Societdtii Roméane de
Filosofie a fost volumul omagial inchinat lui Spinoza, alcétuit din
Etica lui Spinoza in traducerea lui S. Katz si un intins studiu de
L. Brucir. In aceeasi editura au aparut Omagiu prof. C. Radulescu-
Motru®®, PP. Negulescu ¢, G. Berkeley, Principiile cunostingei
omenesti, cu un studiu introductiv de N. Bagdasar, D. Hume,
Cercetdri asupra intelectului omenesc, cu un studiu introductiv de
N. Bagdasar, Lucretiu, Poemul naturii, Marsilio Ficino, Asupra iu-
birii sau Banchetul lui Plato.

In 1935 Bagdasar a infiinfat tipografia ,Tiparul Universitar”,
unde, timp de 10 ani, s-au tiparit toate titlurile de lucrari filosofice
publicate sub egida Societatii Roméne de Filosofie.

Cea mai importantd lucrare elaborata si editatd sub auspiciile
Societidtii Romane de Filosofie riméane Istoria filosofiei moderne,
vol. I-V, apédrutd intr-un interval de cinci ani 1937-1941, lucrare
monumentald, o performantd exceptionald ramasd unicat pand
acum in cultura romana, dar si un caz singular in istoria noastra
culturald in ce priveste munca in echipd a filosofilor romani de
toate generatiile, sub conducerea lui C. Rddulescu-Motru si in co-
ordonarea lui N. Bagdasar®”, pentru a omagia un filosof roman

635 Revista de Filosofie”, vol XVII, 1932.

636 Revista de Filosofie”, vol XVIII, 1933.

7 Rolul lui Bagdasar a fost recunoscut de colaboratori ai volumului, cum
este de pildd, I. Didilescu: ,,Si daca au drept la o mare satisfactie si domnul
Petrovici cdruia i s-a inchinat lucrarea, si domnul Motru, in calitate de con-
ducitor al Societatii Romane de Filosofie, si colaboratorii, la cea mai mare
satisfactie ave{i dreptul dumneavoastra, caruia vi se datoreaza, de fapt, totul”
I. Didilescu catre N.Bagdasar, 20 februarie1939, Arhivele Nationale - Directia
Arhivelor Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar, Dosar 199, f. 70.
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- I. Petrovici. Cu autoritatea lui Motru si cu ravna lui Bagdasar s-a
reusit elaborarea unei lucréri de referinta la care au contribuit fi-
losofii din toate centrele universitare. Performanti ce a fost posi-
bild numai datoritd Societatii Roméane de Filosofie condusa de C.
Radulescu-Motru, energiei, pasiunii si abilitatilor manageriale ale
lui N. Bagdasar.

In Prefata la volumul V din Istoria filosofiei moderne semnati
Societatea Romana de Filosofie, iunie 1941, se subliniaza unicitatea
intregii lucrari: ,Cand acum cinci ani, s-a luat initiativa redactérii
in colaborare a unei Istorii a filosofiei moderne, ca omagiu Prof. I.
Petrovici, initiatorii s-au gandit la inceput la un volum de 600-700
pagini, cum s-a si anuntat de altfel. Dar dorinta de munca intél-
nita la colaboratori pe de o parte, iar pe de altd parte intelegerea
intalnitd la diferiti sefi de departamente si conducitori de institutii
pentru o asemenea operd, precum si interesul aratat primului vo-
lum de citre cititori, i-au indemnat pe organizatori si-i mareasca
scara, ajungandu-se astfel de la un singur volum, cum era proiectat,
la cinci volume realizate: opera incheiatd a depdsit cu mult planul
initial, iar cultura romaneasca s-a vazut imbogatita cu o lucrare de
o stringenta necesitate, pe care dacd ar fi fost s-o asteptdim de la un
singur autor, cine stie cat timp ar fi trecut ca s-o avem. Cele cinci
volume ale Istoriei filosofiei moderne constituie un fapt cultural, cu
care orice cultura s-ar putea mandri si pe care nici unul din po-
poarele vecine nu-1 au inc&”. Bagdasar insusi a facut o judecatd de
valoare despre Istoria filosofiei moderne, care in opinia lui: ,repre-
zintd un moment culminant al filosofiei roménesti dintre cele doua
razboaie mondiale”®*

In anul 1930 N. Bagdasar a luat iniiativa editarii unui volum
omagial C. Radulescu-Motru cu prilejul implinirii a 35 de ani
de activitate in invitamantul universitar. Alcituirea, redactarea

% N. Bagdasar, Autobiografia, loc. cit., p. 7.
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si tipdrirea volumului au cazut in sarcina sa, impresionanta prin
dimensiunile ei, ceea ce i-a atras binemeritate elogii si ne referim
doar la cea a lui Tudor Vianu: ,Volumul riméne deci fructul celei
mai frumoase stiruinte si un document suprem al miscarii noas-
tre filosofice, adusé sd se exprime in intregimea ei prin dta™*. §i
pentru a avea o imagine si mai clard a importantei acestui volum,
Omagiu prof. C. Radulescu-Motru, sd amintim titlurile studiilor ce-1
alcatuiesc. G. Vladescu-Récoasa, Profesorul C. Rddulescu-Motru.
Viata, opera si personalitatea lui, Eugeniu Sperantia, C. Radulescu-
Motru psiholog, Mihail Ralea, C. Radulescu-Motru filosof al culturii,
V. Béncila, C.Radulescu-Motru pedagog, 1. Brucir, C. Radulescu-
Motru metafizician, 1. Petrovici, Logica si teoria cunostingei, Mircea
Florian, Metafizica si problematica ei, D. Gusti, Sociologia. Schitd
a unui sistem de sociologie, G.G. Antonescu, Pedagogia, Const.
Georgiade, Psihologia, Tudor Vianu, Autonomizarea esteticei, Petru
Comarnescu, Etica, Mircea Djuvara, Filosofia Dreptului, Mihail
Uta, Filosofia Religiei, N. Bagdasar, Filosofia Istoriei, ]. Petrovici, La
nationalité en philosophie.

Tot lui Bagdasar i-a revenit misiunea organizarii programului
de sérbatorire a profesorului C. Rédulescu-Motru, ocupiandu-se
de toate actiunile ce se fac in asemenea prilejuri. Omagiatul i-a
lasat libertate depling, inclusiv in intocmirea programului cu vor-
bitori ce reprezentau Ministerul Instructiunii, Academia Roména,
Facultatea de Filosofie, Societatea studentilor in litere si filosofie.
O dovadai a increderii lui Rddulescu-Motru rimane transmiterea
intregului fond, foarte mare, de telegrame primite cu prilejul mani-
festarilor omagiale, fidelului si harnicului colaborator N. Bagdasar,
care, le-a pastrat, intuind valoarea lor, dincolo de semnificatia lor
legata de conventionalismul momentului festiv. Prin modul cum

¢ Tudor Vianu citre N. Bagdasar, 13 august 1932, Arhivele Nationale -
Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar, Dosar 443, f. 3-4.
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organiza activitaile de sirbétorire, Bagdasar a fost considerat ,,im-
presar pentru omagierea profesorilor”

Din decembrie 1941 pand in octombrie 1944 N. Bagdasar a fost
administrator al Casei Scoalelor, editurd a Ministerului Culturii
Nationale. Numit ministru al Culturii Nationale, in decembrie
1941, 1. Petrovici, stiindu-i calitatile dovedite in coordonarea ac-
tivitatii de elaborare a Istoriei filosofiei moderne, inchinate lui, i-a
cerut, aproape imperativ, s accepte unul din posturile de condu-
cere, fie secretar general, fie director al invatdmantului superior, fie
administrator al Casei Scoalelor. Dupa un ragaz de céteva zile, el
a fost de acord si devina administrator al Casei Scoalelor pentru
reactivarea editurii Casei Scoalelor®®, alegere ce exprima pe deplin
priceperea sa in domeniu, dupa ani de editare a cartii de filosofie,
de organizare si conducere a unei tipografii proprii.

La nici o ora de la instalare, directorul Serviciului Contabilitate
din Ministerul Culturii Nationale ii cere sd prezinte urgent pro-
iectul de buget pentru anul urmator, proiect deja pregatit, ceea ce
evident, Bagdasar cu experienta lui de administrare a unor insti-
tutii, nu a acceptat, cerdndu-i ministrului acordarea unui timp de
studiu. Si avea dreptate. Bugetul intocmit era departe de scopurile
ce avea el de gind sd le realizeze. A intocmit alt proiect, supus dez-
baterii cu responsabili din minister, prilej cu care afla ca proiectul
de buget pentru Casa Scoalelor era cel mai mic, desi ministrul I.
Petrovici il considera disproportionat de mare avind in vedere ca

tara era in stare de razboi, fard sd modifice insa suma cerutd de

640 n ziua de 8 decembrie 1941, N. Bagdasar, asistent universitar, a fost
numit administrator al Casei Scoalelor de I. Petrovici, ministrul Culturii
Nationale si al Cultelor. El a fost prezentat de ministru personalului Casei
Scoalelor, remarcand realizdrile sale culturale. In raspunsul siu, Bagdasar a
spus, printre altele: ,,Intr-adevir, pana in prezent, desi initiativele bune nu au
lipsit, totusi Casa Scoalelor nu si-a realizat cu totul planurile”, Cf. Timpul, anul
V, nr. 1650, 10 decembrie 1941, p. 7.
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Bagdasar. Apoi, proiectul de buget a fost trimis spre avizare lui
Mircea Vulcanescu, subsecretar de stat la Ministerul de Finante,
care l-a respins pe motiv ca toate eforturile financiare se indreptau
spre sustinerea armatei romane, angajatd in luptele din razboiul
cu Uniunea Sovietica. Bagdasar n-a cedat si s-a adresat direct mi-
nistrului finantelor, afirméind: la viitoarea conferintd de pace ce
va urma razboiului, roménii vor avea un argument puternic in
sprijinul afirmarii drepturilor lor, cdnd vom arata ci si in timp de
rdzboi, oamenii de cultura au lucrat, si astfel vom depune pe masa
conferinfei operele lor tiparite in vremuri dificile®!. Ministrul
Finantelor, desi militar, a fost convins de argumentele lui Bagdasar
si a dispus acordarea unui buget de 70 de milioane, ceea ce a per-
mis Casei Scoalelor sd devind cea mai mare institutie editoriald a
tarii, de fapt, centrul de publicare de lucriri din toate domeniile
culturii. In acest rastimp, desi Romania era in razboi, editura con-
dusé de energicul si competentul filosof a publicat un numér mai
mare de titluri decat in toata existenta sa. In octombrie 1944, dupi
evenimentele de la 23 august 1944, Bagdasar si-a dat demisia din
functia de administrator al Casei Scoalelor.

Pentru aceastd pozitie administrativd va fi nevoit sd dea seamd
in regimul comunist. Intr-un curriculum vitae isi face mea culpa
pentru acceptarea postului de administrator la Casa Scoalelor: ,N-
am ficut acest lucru din ambitie sau din arivism - am lipsa de mo-
destie sd spun ca asa ceva a fost strain firii mele - si nici din dorinta
de a sprijini dictatura antonesciand - pe care o detestam”®*2. Sa nu
uitdm cd toate aceste afirmatii le sustine in anii’50, perioada ma-
rii terori asupra elitelor roménesti. Tocmai de aceea, optiunea sa

pentru aceastd pozitie este motivata prin raporturile de prietenie

1 N. Bagdasar, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 345.
%2 Tdem, Curriculum vitae, Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice
Centrale, Fond N. Bagdasar, Dosar 520, p. 25.
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cu I. Petrovici, care desi ii cunostea atitudinile sale politice de opo-
zitie fatd de I. Antonescu si A. Hitler, nu i-a pus nici o conditie. Un
alt motiv invocat se referea la absolvirea de desele concentrari sau
la obligatia, cand era in Bucuresti, sd presteze servicii la cenzura
scrisorilor. El regreta ca nu a avut ,,suficientd vigilen{d, permitand
tiparirea unor filosofi clasici in traducerea lui Traian Braileanu”®*,
o afirmatie, in mod cert, facutd din constrangere. In acelasi timp,
el aminteste de sprijinul sdu in publicarea la Casa Scoalelor a unor
autori evrei: I. Candrea, N. Facon si S. Katz. Cu toate acestea, re-
cunoaste culpabilitatea de a fi fost administrator la Casa Scoalelor:
»Am primit cu strangere de inimd aceastd numire §i am regretat
dupi aceea ca n-am avut mai multa vointd, ca si rezist’**. Nimic
mai adevarat. Notatiile sale biografice depun marturie in interesul
real al filosofului pentru aceastd munca: ,In anii in care am lucrat
in aceasta institutie (Casa Scoalelor - n.n.) am muncit foarte mult.
Cici binecuvéntatd fie lumea in care trdim si in care, pentru a trai,
trebuie s muncim. Binecuvantata fie munca productivd, creatoare
de bunuri materiale si spirituale, cici ea este aceea care da vietii
un confinut. Am avut satisfactia ca prin felul meu de a munci am
realizat ceva, cd am schimbat atmosfera de inertie, ce caracterizase
aceastd institutie in trecut”*®. In acelasi curriculum vitae Bagdasar
scrie cd in perioada cit a fost secretar la Societatea Roména de
Filosofie, nu l-a solicitat pe Nae Ionescu si pe adeptii sai si vor-
beascd in cadrul ciclurilor de conferinte, si nu a publicat in ,,Revista
de filosofie” nici un articol al lui Nae Tonescu si al elevilor séi. Aici
Bagdasar nu spune adevarul. Daca Mircea Vulcinescu si C. Noica
sunt considerati adepti ai lui Nae Ionescu, trebuie spus cé ei au fost

prezenti in revista lui Rddulescu-Motru.

3 Ibidem, p. 26.
¢4 Jbidem.
5 Idem, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 350.
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Prin intreaga sa activitate, N. Bagdasar a dovedit gandirea si
conduita unui manager. El a inteles foarte bine rostul organizarii
si administrarii in culturd, tot atat de important ca in economie, fi-
nante si societate. Nu este exagerat a spune ca orice tratat de mana-
gement cultural, ar putea include, macar ca un studiu de caz, expe-
rienta, reusita in administratia culturald, a filosofului N. Bagdasar.

4. Observator al lumii universitare si al miscarii filosofice romanesti

Este invederat cd Bagdasar nu a rdmas, un simplu administrator
cultural. El insusi un filosof de adancime, s-a instituit si intr-un ex-
celent observator al lumii intelectuale in care trdia si pe care o spri-
jinea in actiunile ei. O lume complexa si complicata, cu adversitati,
orgolii si vanitati, asaltatd continuu de veleitari si diletanti, dar si de
parveniti si carieristi. Daca addugam cd spatiului universitar ii este
intrinsecd contestarea, atunci este motivata pozitia fiecaruia dintre
cei sapte filosofi de la Universitatea din Bucuresti, ce fac obiectul
cartii lui Bagdasar Portrete. Spre deosebire de alte lucréri simila-
re, de pilda Amintiri de la Junimea de G. Panu, ce redau atmosfera
de la vestita societate ieseana, Bagdasar radiografiaza tipuri umane
prin gandirea, mentalitatea si actiunea lor.

Mirturii despre unii dintre cei sapte filosofi s-au mai scris, si
mentiondm doar pe H.H. Stahl. Dar o descriere a personalitétii fi-
ecdruia o face numai N. Bagdasar, intr-o carte unicd despre comu-
nitatea filosofilor. Desi a scris o Istorie a filosofiei romdnesti, intr-un
stil stiintific, perfect identificabil, Bagdasar nu s-a multumit doar
cu analiza rece si neutrd a exegezei scrierilor filosofilor romani, ci
a lasat posteritatii portrete despre C. Rddulescu-Motru, I. Petrovici,
D. Gusti, P.P. Negulescu, T. Vianu, Mircea Florian si Nae Ionescu, cu
care a avut relatii permanente si directe, §i i-a cunoscut in intimitatea

lor. Ne intrebdm, ce istorie a filosofiei roménesti ar fi rezultat daca
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Bagdasar ar fi renuntat la cele doud registre si ar fi procesat intreaga
informatie intr-o singura lucrare si ar fi dat — de ce nu? - versiunea
sa mai umand si neconventionald asupra evolutiei gandirii romé-
nesti, asa cum G. Calinescu a infétisat istoria literaturii roméanesti?
Nu este greu de observat din portretele lui Bagdasar, cum conduitele
umane ale filosofilor roméani nu se deosebesc prea mult de acelea ale
scriitorilor romani. Ceea ce lipseste din portretul ganditorilor sunt
relatiile sentimentale, amintite doar in fugd la Nae Ionescu, singurul
de altfel din cei sapte, ce a cunoscut si o via{d amoroasd aventuroasa.
Insd ce raimane din cartea lui Bagdasar, este faptul ca marii nostri
ganditori, ce au trdit permanent tensiunea meditatiei filosofice, se
manifestau in relatiile interumane ca orice om obisnuit.

Despre fiecare din cei sapte filosofi Bagdasar nu discuta cu ace-
leasi criterii. Zugravirea conduitei unuia sau altuia se face in raport
de experientele triite de autor cu unul sau altul. De altfel, trebuie
spus cd intreaga carte exprima atitudinea lui Bagdasar fatd de cei
sapte ganditori, rezultatd din relatiile lui cu acestia, pentru ca el a
beneficiat sau dimpotriva a suferit din cauza unor decizii sau reactii
ale acestora. Sa spunem ci tot ce relateazd autorul s-a intdmplat
aievea, si, prin urmare, nimic nu este inventat, cum se intampla, de
pild4, in memoriile lui C. Beldie, iar cdnd nu este sigur are taria de
arecunoaste ci nu dispune de informatie certd cand este cazul, fard
ca notatiile lui s fie lipsite de subiectivism. Portretistul are harul de
a povesti intdmplari cunoscute de el, dar si ceea ce a auzit de la alfii.

Cateva trasdturi ii reuneste pe cei sapte ganditori. In activitatea
profesionald toti erau cumularzi, de{inand in afard de normele di-
dactice diferite ocupatii in afara Universitatii. Radulescu-Motru a
fost membru si presedinte al Consiliului de Administratie al Casei
Generale de Pensiuni. De asemenea a fost membru in Consiliul
Superior al Penitenciarelor si Institutelor de Preventie pe o peri-
oada de 5 ani. Gusti a avut concomitent functia de presedinte a
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trei consilii de administratie: Casa Autonoma a Monopolurilor,
Societatea de Radiodifuziune, Institutul Cooperatiei. Cat despre
Nae Ionescu, a ramas de notorietate ocuparea unor functii la cele
mai neasteptate institufii.

Un alt element care-i aseamdna este dezinteresul pentru exigen-
ta privind pregétirea studentilor la seminar si la examen. Cel putin,
din expunerile lui Bagdasar, acesti mari profesori ardtau tolerantd
fatd de gradul de insusire a cunostintelor.

In fine, toti se impuneau ca autoritati indiscutabile in disciplina
lor. Toti cei sapte ganditori au contribuit, intr-o méasuré sau alta, la
fundarea unor discipline in Romania: psihologia de C. Radulescu-
Motru, sociologia de D. Gusti, logica de I. Petrovici, istoria filo-
sofiei de P.P. Negulescu si M. Florian, estetica de T. Vianu. Un caz
special este Nae Ionescu, fird nici o lucrare editd, dar cu o influenta
de exceptie asupra unui grup de tineri, ce vor deveni nume impor-
tante: Mircea Eliade, C. Noica, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran.

Rédulescu-Motru se infagiseaza ca un ginditor interesat de con-
struirea si functionarea institutiilor filosofice, Bagdasar fiindu-i un
partener excelent. Iatd cum il caracterizeazd C. Radulescu-Motru,
in anii de izolare sociald din timpul regimului comunist: ,,El este o
comoara de erudifie i originalitate, care mi-ar fi de mare folos™.
Bagdasar ii remarca, inainte de toate, preocuparea prioritara pen-
tru catedrd, de la care nu a facut nici o derogare, {inand cursurile cu
o constiinciozitate exemplara. Nu mai pufin esentiald este genero-
zitatea cu care Radulescu-Motru raspundea la orice solicitare, indi-
ferent din partea cui venea. Autorul Personalismului energetic ape-
leaza la cunostintele sale din institutiile statului sau din cele private

pentru a primi fondurile necesare editdrii ,Revistei de Filosofie” sau

6 C. Radulescu-Motru, Revizuiri si addugiri.1947, volum ingrijit de
Rodica Bichis; Coordonator Dinu C.Giurescu, Bucuresti: Editura Floarea
Darurilor, 1998, p. 67
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pentru asigurarea abonamentelor la conferintele Societdtii Romane
de Filosofie. Interventiile sale aveau succes datoritd prestigiului pe
care-] avea in fata conducatorilor institutiilor. Totusi, Bagdasar i
remarcd inconsecventa politicd, fiind binecunoscuta trecerea sa pe
la mai multe partide. Autorul, ludnd ca pretext punerea in lumini
a reactiei civilizate a Iui Motru fatd de anumite atitudini ale sale,
acordd un spatiu excesiv conflictului sdu cu Marin Stefinescu, in
care venerabilul filosof nu era in nici un fel implicat.

Cu L. Petrovici raporturile lui Bagdasar au evoluat de la ostili-
tate la prietenie si respect. Bagdasar refine la acesta cateva trasa-
turi ce-1 proiecteaza ca una din marile personalitati ale filosofiei
romanesti si europene. La toate acestea se adaugi calitafile de mare
orator, cu o deprindere rara de stapanire a artei de a comunica in
fata oricdrui public, recrutdnd succese si in fata auditoriului de la
mari universitafi europene sau la congrese internationale de filoso-
fie. El a sustinut, ori de céte ori a avut demnititi guvernamentale,
initiative culturale, dovedind multd intelegere pentru finantarea
publicatiilor filosofice si culturale. Petrovici avea si sldbiciuni: su-
biectivitatea fatd de unii oameni, vanitatea, dorinta de a fi admirat
si adulat. Petrovici avea o anumita strategie in relatiile cu oamenii
bazata pe principiul: cu o mana didea cu cealalta lua. Bagdasar a
suportat direct aplicarea acestui principiu cu prilejul concursului
pentru catedra de Istoria filosofiei de la Universitatea din Cernduti,
la care nu a fost declarat nici unul din cei patru candidati, insa da-
torita insistentei lui I. Petrovici in mod ilegal comisia de concurs a
acordat titlul de docent lui D.D. Rosca, iar Ministerul a validat titlul
de docent pentru profesorul clujean. Memorialistului nu-i scapd,
in ce-l priveste pe Petrovici, rolul sotiei in asigurarea confortului
necesar activitatii atat de intensa si de diversa a sotului ei.

Despre PP. Negulescu autorul discuta cu retinere dar si cu efor-
tul de a fi cat mai obiectiv, date fiind relatiile conflictuale dintre
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ei. Din partea fostului student, la inceput a fost admiratie, dar cu
timpul profesorul a dovedit multd adversitate fatd de el. A inter-
venit, nu incape indoiald, diferenfa de viziune asupra filosofiei.
Destinul a facut ca Bagdasar, foarte instruit in istoria filosofiei sa nu
fie asistentul lui Negulescu, ci colaborator al lui Radulescu-Motru,
oponentul autorului Filosofiei Renasterii. Negulescu exprima un
comportament ciudat in ce priveste relatia sa cu tinerii lui colegi.
Ajuns profesor la 23 de ani, ca simplu licentiat, dar cu sprijinul di-
rect al lui Titu Maiorescu, P.P. Negulescu s-a opus cu indaratnicie
la ascensiunea unor tineri in posturi de profesori. Din relatérile lui
Bagdasar rezultd o trasatura a lui PP. Negulescu, ,mitomania’, iar
exemplele sunt revelatorii, cel mai notoriu fiind cel despre vizita ce
i-ar fi ficut-o Radulescu-Motru, care i-ar fi ardtat ba manuscrisul,
ba spalturile articolului semnat de N. Tatu despre plagiatul lui AL
Posescu. In fine, aminteste cd Negulescu avea bine insusite regulile
jocului de culise.

Un personaj, ce atinge in portretul lui Bagdasar, uneori pitores-
cul, rimane sociologul D. Gusti. Ce-1 definea, in principal, pe seful
scolii sociologice de la Bucuresti era adaptabilitatea. El dispunea
de capacitatea de a se replia la situatii si conduite umane ca apoi
cu o adevdrata stiin{d in a manevra oameni si institutii, ob{inea tot
ce dorea. Dar aceastd nu insemna nicidecum egoism. Profesorul si
savantul Gusti sprijinea pe oricine, cu condifia ca acela sd nu fie in
catedra sa. Fire dinamicd, dotatd cu spirit organizatoric, Gusti se
dovedea a fi un plasmuitor de planuri de creare de institutii, pe care
insd altcineva sa le organizeze efectiv. Pana si C. Radulescu-Motru
apreciazd ca nerealiste ideile lui Gusti: ,Ca un abil strateg conduca-
tor de rdzboi, Gusti isi rezerva rolul de a sta in cort, de unde s dea
ordinele de lupta, ramanand ca lupta sd o ducd altii. Si cum altii nu

vor, sau nu pot corespunde miéretelor lor planuri, Gusti trebuie sd
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sfarseasca de fiecare datd cu o deceptie”™¥. Aceastd stare continua
de agitatie nu-i oferea timp in a studia in profunzime si ajungea
sd se expund la situatii jenante, cum a fost cazul cu vanzarea tutu-
ror cartilor literare si stiintifice romanesti din biblioteca sa, unui
anticar, toate fiind primite de la autori, cu dedicatii, dar aproape
toate erau netdiate, deci nici mécar résfoite de Gusti. Cum anticarul
expusese cartile in fata esplanadei Teatrului National, trecatorii pu-
teau citi dedicatiile, unele ditirambice, si autorii erau pusi in situa-
tii penibile. Cei care au aflat din timp si-au cumpérat propriile lor
carti, oferite cu toatd sinceritatea si admiratia lui Gusti, si pe care,
iatd, intreprinzatorul sociolog le comercializa. Intre liniile de profil
al lui Gusti se inscria nerespectarea cuvantului dat, asociata cu o
duplicitate fatd de colaboratori. Nu mai putin evidenta era lauda de
sine, dispunand, de ceea ce numim astdzi arta de a-si face publicita-
te precum si de abilitatea de a se folosi de gazetari, stimulandu-i pe
acestia, din fondurile institutiilor pe care el le conducea.

Despre Tudor Vianu, Bagdasar vorbeste cu admiratia fatd de
carturarul si profesorul punctual si exigent cu un discurs ingrijit.
Intre ei s-au statornicit relatii de solidi colaborare si de respect. Cu
atat mai mare a fost mahnirea lui Bagdasar cand prietenul sdu, aflat,
vremelnic, in anumite demnitéti, si-a schimbat conduita fata de el
prin distanta ce o impunea in relatiile dintre ei, ajungénd chiar, in

47 Ibidem, p. 86. Cam la fel gandeste si N. Petrescu despre Gusti: ,De
vreo saptdmand a sosit si ilustrul sociolog din céldtoria de peste ocean. Dupa
informatiile venite de la Ministerul de Externe «activititile» sale au dat gres
in toate privintele. Americanii sunt mai refractari decét noi la abilitati neaco-
perite de nici o fapta pozitiva’, N. Petrescu cétre N. Bagdasar, 27 aprilie 1947,
Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar,
Dosar 352, f. 7v. Despre esecul lui Gusti in S.U.A. aminteste si C. Georgiade:
»Gusti s-a intors din SUA cam plouat. Nu a reusit sd convinga forurile ame-
ricane pentru infiinfarea unui Institut International pentru asigurarea pacii.
Nu i s-a oferit nici o catedrd’, C. Georgiade citre N. Bagdasar, 30 mai 1947,
Arhivele Nationale, Directia Arhivelor Istorice Centrale, Fond N. Bagdasar,

dosar 226.
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timpul regimului comunist sa-1 caracterizeze, este adevarat, in dis-
cufii private, ca reactionar.

Mircea Florian, mai varstnicul sdu coleg, a fost pentru Bagdasar
un model, si cu toate acestea el il zugraveste cu o tusd destul de as-
pra. Cunoscutul istoric al filosofiei era distant si rece, nefiind iubit
de studenti, dezinteresat in motivarea studentilor pentru disciplina
sa, lipsit de talent oratoric, uneori devenea teatral si patetic, foar-
te indulgent la examen, suspicios din fire, neincrezitor in oameni.
Ce-l atragea totusi la Mircea Florian? Mai multe insusiri: marea sa
erudifie, un program de muncd bine organizat, expunerea liberd
a cursului, fird notite, bazatd numai pe memoria sa fenomenala,
pregatirea cu constiinciozitate a prelegerilor, punctualitatea in ti-
nerea orelor. Portretistul spune, in final, ci scrierile lui M. Florian
au o influentd redusa in miscarea filosofica roméaneascd, apreciere
amendata de interesul real de care se bucurd astdzi opera sa.

Cel mai intins capitol este acordat lui Nae Ionescu, diferit ca
structurd si mod de abordare fatd de celelalte, deoarece este sin-
gurul dintre toti filosofii, ciruia i se analizeazd in aminunt ope-
ra. Motivatia autorului are in vedere lipsa de acces la lucririle lui
Nae Ionescu in momentul redactarii Istoriei filosofiei romdnesti, in
1939. O data cu publicarea operelor de citre ,,Comitetul pentru
tiparirea operei lui Nae Ionescu”, Bagdasar a considerat o datorie
a sa de a supune unei exegeze de text, ideile lui Nae Ionescu. Asa
s-a ajuns sd avem una dintre cele mai ample analize a conceptiei
lui Nae Ionescu despre logicd, istoria logicii, metafizica si filosofie.
Viziunea dominantd a lui Bagdasar despre opera lui Nae Ionescu
este critica, in unele sectiuni chiar demolatoare. Logicianul si is-
toricul filosofiei gaseste, in scrierile lui Nae Ionescu, de fapt cur-
suri transcrise de auditori, erori de citare, de nume, confuzii intre
curente filosofice, contradictii in aceeasi fraza, intre capitole. Ca

un chirurg, el examineaza orice abatere a autorului de la normele



390 | CONSTANTIN SCHIFIRNET

stiintifice, si de la exigentele didactice: ,Nae Ionescu nu a predat
logica sistematic”5*.

Ca bun cunoscator al logicii si al istoriei logicii atat ca pro-
fesor cat si ca exeget al acestor discipline, Bagdasar exprimd o
critica destul de asprd membrilor Comitetului pentru tipdrirea
operelor lui Nae Ionescu: ,,Animati de sentimente bune, dar fard
ca vreunul din ei sa fie competent in logica, in istoria logicii sau
sd cunoascd marile sisteme metafizice, ei n-au observat inexacti-
tatile de naturd istorica, n-au remarcat contradictiile, confuziile si
aberatiile, n-au aratat geneza ideilor lui, n-au putut distinge intre
ce este personal si ce este imprumutat de la alti gdnditori pe care
el nu-i numea”**.

Autorul crede ca editarea celor patru cursuri de catre fostii sai
elevi nu a fost un act de pietate cil-a scos din legenda creatd in tim-
pul vietii lui: ,, Tiparindu-i cele patru cursuri, ficindu-le accesibile
unor cititori mai avizati, ei au inlesnit, fara sd vrea, scoaterea din
legenda, care se crease in timpul vietii lui, ca e un ganditor pro-
fund si original, au contribuit la distrugerea nimbului artificial de
mare personalitate culturala, au ficut sa-si piarda ca dascal aureola
lui miticd. Am regretat ca mi-au oferit posibilitatea sa citesc aceste
cursuri’®.

Bagdasar relateaza despre atitudinile lui Nae Ionescu fatd de
colegii sai. Iata, in urma polemicii purtate cu protectorul sau, C.
Rédulescu-Motru, el ii ironiza la cursuri filosofia, fird a-1 numi.
Astfel, a facut aluzie la infirmitatea lui fizica, pentru ca schiopata
in mers, urmare a accidentului pe gheata cand si-a rupt femurul
piciorului drept. Nae Ionescu spunea cd filosoful Epictet fuse-
se schiop, dar aceastd nu insemna ca toti schiopii sunt filosofi. C.

648

N. Bagdasar, Amintiri. Notatii autobiografice, loc. cit., p. 14.
Idem, Nae Ionescu, in Portrete, loc. cit., p. 311.
&0 Jbidem.
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Rédulescu-Motru nu a sesizat Consiliul profesoral, dar a anun-
tat studentii ca nu sunt obligati sd dea examene la cursul lui Nae
Ionescu, el preluand cursul de logicd pentru un timp, trecandu-1
apoi lui Bagdasar pe care l-a tinut pana in anul 1938.

A intervenit, probabil, in acest dezldnfuit asalt asupra lui Nae
Ionescu si 0 anumitd frustrare a lui Bagdasar, derivata din nefinali-
zarea propriului tratat de logica, dar si din cauza enormei audiente
a cursurilor oponentului sdu. Explicatiile oferite, spre finalul stu-
diului, despre succesul la public a prelegerilor lui Nae Ionescu nu
conving, dupa cum nici astdzi nu stim de ce amfiteatrul era intesat
de lume cind el vorbea. Nu poate nimeni trece peste erorile, con-
fuziile si contradictiile din lectiile sale, inacceptabile intr-un curs
universitar, pe care Bagdasar le-a surprins cu multd maiestrie. $i
cu sigurantd, unii dintre auditori le cunosteau, insd nu-l repudiau
pe profesor, dimpotriva, ii urmareau discursul cu mult interes i,
poate, cu multd intelegere. De ce? Pentru ca Nae Ionescu crea o
atmosferd ineditd, oferea un alt mod de a transmite cunostinte, in-
cita la meditatie, stimula gandirea ascultatorilor, epata prin formu-
le insolite. Altfel spus, el didea sentimentul unei trairi profunde a
filosofiei, dincolo de comunicarea neutrd a unei idei sau sustinerea
cu argumente aride. Dar mai era ceva: spectacolul oferit de profe-
sor asociat cu puterea numai de el stiutd de a crea dintr-un curs un
eveniment, asa cum facea si Titu Maiorescu. Dintre auditorii séi
s-a desprins un grup de tineri, viitoare nume de referintd in cultura
romana §i universald, care nu s-au lasat dominati de spiritul profe-
sorului lor, acesta fiind pentru ei un catalizator pentru ei. Nici unul
nu a urmat, de pilda, calea lui Nae Ionescu, de a nu tipéri cérti de
filosofie. M. Eliade, C. Noica, Mircea Vulcinescu, E. Cioran au o
opera impresionanta. La fel, cu exceptia lui Cioran, ei nu au conce-
put filosofia doar ca mod personal de expresie a ganditorului, si au
dezvoltat-o in sistematic, asezatd pe date ale stiinfei.
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Oricum, analiza operei lui Nae Ionescu de catre Bagdasar ra-
mane, orice s-ar spune, un punct de referintd in exegeza acestui
ganditor controversat ieri cé si astdzi.

Autor de cirti, esentiale in intelegerea gandirii contemporane,
N. Bagdasar este orientat nu atat spre o originalitate ostentativa, cu
ecouri de notorietatea imediatd, cat spre constructii exegetice so-
lide din care se poate invdita filosofie. Cartile sale reflecta viziunea
sa sistematica, aceea a unui rationalism realist, afirmata discret in
studiul operelor filosofice. Sintezele lui cuprind interpretari critice
ale teoriilor filosofice despre cunoastere, pozitivism, intuitionism,
civilizatie si cultura. Filosoful N. Bagdasar a fost si un excelent ma-
nager al activitatii de editare a cértii de filosofie si de organizare a
miscérii filosofice romanesti. Volumul Portrete expune, in stil so-
bru, nu lipsit insd de o find ironie si de sarcasm, ideile, conduita si
mentalitatile unor mari ganditori romani, reprezentdnd un auten-
tic izvor de cunoastere a mediului universitar interbelic.



Dumitru Staniloae
despre fundamentul cregtin al natiunii

1. Ortodoxie si natiune

Pirintele D. Staniloae a afirmat ideile sale in contextul social,
politic si cultural al perioadei interbelice, rastimp al cdutérilor ca-
ilor de edificare institufionald si spirituald a modului de viata al
unui popor care, dupa un timp indelungat, se regisea in granitele
statului sau. Despre evenimentele si procesele sociale din perioa-
da interbelicd se discuta fragmentar sau pur si simplu deformat,
uneori urmdrindu-se, chiar cu bund stiinta, scopuri ce nu au nimic
cu o exegeza obiectivd. Schitam cateva din caracteristicile acestei
perioade din nevoia de a oferi citeva explicatii la teze si actiuni ale
celui mai mare teolog al Réséritului din secolul XX.

Intai, trebuie subliniat cu tirie ci dupa infiptuirea Unirii se
impunea cu necesitate intdrirea actului savérsit in anul 1918 - de-
sdvérsirea unitdtii nationale, care nu are nimic de a face cu lupta
politici sau cu propaganda. Cum se putea consolida statul romén,
administrator al unui alt teritoriu si al unei populatii cu o compo-
zitie etnicd, religioasd, economicd si culturald diferitd decét cea de
dinainte de primul rdzboi mondial? Alaturi de mijloacele politice si
economice, se cerea obligatoriu infaptuirea solidaritatii spirituale,
iar Biserica Ortodoxd Romana - biserica celei mai mari parti dintre

locuitori -, nu putea raiméne neutra.
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Apoi, se neglijeazd schimbarile fundamentale produse, in pri-
mii ani de dupéd primul rizboi mondial, in organizarea bisericii
romanesti, dintre care amintim hotéréarea sinodald de infiintare a
Patriarhiei Ortodoxe Romane de la 4 februarie 1925, in baza céreia
au avut loc investitura i inscdunarea primului patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane, Miron Cristea, la 1 noiembrie 1925%'. Din
aceastd noud infitisare a statutului bisericii romanesti au decurs
multe primeniri in interiorul ei, in relatiile cu societatea romaneas-
cd si cu institutiile statului, toate fiind experiente noi, ce trebuiau,
pe de o parte, si fie eficient finalizate, pe de alta parte, s fie bine
cunoscute de toate structurile ierarhiei bisericesti si de toti mirenii.
Tatd de ce se cuvenea o actiune ampli de vizibilizare a tot ce {ine de
ortodoxia romaneasca in intreaga societate romaneasca.

In fine, in economia acestui studiu, trebuie sd amintim, in noua
ambiantd a statului roman, existenta altor culte religioase in pro-
vinciile roméanesti integrate statului roman in 1918, necunoscute
de catre Vechiul Regat precum si asaltul, puternic sustinut din stra-
inatate, a unor culte, ce revendicau legalitatea lor pe teritoriul farii.

La toate acestea se adaugé curentul modernist ce se detasa prin
critica traditiei, a trecutului si a ortodoxiei. S& amintim aici nu-
mai lucrarea lui E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne,
apdrutd in 1924 si 1925, in care ortodoxia este considerata ca fiind
lipsitd de disponibilitate la modernizare si se vorbea de ,,ortodo-
xismul ca principiu esential al orientalizarii”®?, contestdnd rolul
sdu in formarea unei culturi §i arte nationale. Spre deosebire de

61 Pr. profesor dr. Mircea Pécurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne,

Galati: Editura Episcopiei Dunarii de Jos, 1996, p. 435. Vezi si pr. prof.dr.
Dumitru Radu, Biserica in istoria poporului roméan, Biserica Ortodoxd Romand,
nr. 1-3, 1977; Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti:
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1987.

62 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 1, editie Z.
Ornea, Bucuresti: Editura Minerva, 1997, p. 8.
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ortodoxie, catolicismul a fost apreciat de Lovinescu drept genera-
tor de schimbare modernd a societatii. Prestigiosul critic si istoric
literar trece peste contribufia fundamentala a bisericii roméanesti -
singura institutie perend a roménilor - in realizarea si mentinerea
unitdtii poporului romén, obligat de-a lungul istoriei lui zbuciu-
mate sd inlocuiascd, din veac in veac si citeodata din deceniu in
deceniu, un organism politico-juridic cu altul.

Identitatea nationala in noul context de dupd Marea Unire din
1918 este afirmata si sustinutd in continuare de catre biserica, dar
implicarea ei in acest act cere alte modalitdti, deoarece societatea
insdsi se descdtusase de efortul si energia cheltuite in realizarea ide-
alului de reunire a tuturor provinciilor roménesti in cadrele etnice
istorice. In exprimarea identitaii nationale apdrea cu necesitate alt
tip de discurs mult mai direct citre toti actorii si agentii sociali.
Trebuia convinsa in primul rind elita tdrii de imperativul continu-
arii, si in noul context, a identificarii ei cu spiritualitatea ortodoxa.
S& nu uitdm activitatea prodigioasa a unor personalita{i culturale
din afara bisericii, Nicolae Iorga, Nichifor Crainic si Nae Ionescu,
care au impus, cu autoritate, un curent cultural de sustinere a or-
todoxiei ca factor fondator al neamului romanesc, cu argumente
istorice, teologice si filosofice.

Debutul périntelui Dumitru Stdniloae s-a produs in plind dez-
batere publicd a chestiunii ortodoxiei roméanesti in presa cotidia-
nd si culturala. Stimulat si sustinut de mitropolitul Nicolae Balan,
el devine vocea inconfundabild a bisericii si a teologiei in cultura

63, prin implicarea

romana, prin sistemul sau original de gandire
in dialogul public asupra chestiunilor urgente ale societédtii roma-
nesti, si se numdrd printre pufinii teologi angajati in analiza reli-

giei, ortodoxiei sau a bisericii cu {intd directd spre opinia publica.

3 Nichifor Crainic vorbeste de ,,puternicul ganditor religios de la Sibiu”,

Gandirea, an XXI, nr. 1, 1943, p. 56.
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Bun cunoscitor al filosofiei, sociologiei, antropologiei, precum si
al folclorului roménesc, foarte atent la miscirile sociale si politice,
périntele Dumitru Staniloae s-a dovedit a fi unul dintre cei mai cul-
tivafi teologi ai timpului. Polemist exceptional, cu o pand bine ma-
nuita, ce atinge uneori si accente pamfletare, in limitele unei dezba-
teri civilizate, marele teolog aratéd deschidere spre toate problemele
societatii. Nu ezita sa critice personalititi consacrate si se impune
ca redutabil interlocutor in dialogul cu celelalte culte crestine si cu-
rente culturale sau spirituale etc., folosind o argumentatie solidd
bazata pe exemple si idei din propriile doctrine ale acestor culte.
In opera sa vasti un loc apreciabil ocupi studiul ortodoxiei ca
fundament al natiunii roméne. Premisa abordarii sale este ca na-
tiunea, fapt natural, devine prin crestinism o autenticd existen{d
spirituald. Lumea este alcatuitd din natiuni, entita{i naturale, insd
ele au o dimensiune supranaturald pentru cd sunt creatii ale lui
Dumnezeu, si sunt restaurate ca entitdti spirituale de catre Iisus
Hristos. Parintele Dumitru Stdniloae apartine gandirismului prin
analiza legaturii dintre roménism si ortodoxie, insd credem cd ide-
ile lui depasesc acest curent cultural, cu un plus de rigoare si de
profunzime in studiul fundamentului ortodox al natiunii romane,
aducand, dupa cum bine s-a spus: ,,Parintele Stiniloae scrie echi-
librat, curgator si limpede, fara a face concesii simplificatoare™®*,
Marele teolog intreprinde o adevaratd exegeza a natiunii, si de
aceea il considerdm ca pe unul dintre cei mai importanti autori in
domeniul studiilor despre natiune®. Polemizind cu autori catolici,
el nu este de acord cu teza lor ca natiunea s-ar distinge doar prin
limba i teritoriu. El nu neagd importanta lor ca elemente esentiale

4 Virgil Nemoianu, Jocurile divinitdtii, Tasi: Polirom, 2000, p. 121.

5 Constantin Schifirnet, O conceptie antropologicd crestin-ortodoxd des-
pre natiune, studiu introductiv la Dumitru Staniloae, Ortodoxie si romdnism,
Bucuresti: Editura Albatros, 1998, pp.V-XXXVI. Vezi Idem, Geneza modernd
a ideii nationale, Bucuresti: Editura Albatros, 2001.
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in fiinta unui popor. Dar, desi prin schimbarea celor doud conditii,
personalitatea etnica dureazd cel putin doud generatii, arata ca si
altceva conteaza in fiinfarea reald a unei natiuni: ,Limba, numai
intrucat e un complex de idei, de idealuri, de sentimente cu o nuan-
ta specifica acelui popor, intrucét reoglindeste un anumit suflet, e
element esential al unui popor. Un romén va exprima un suflet spe-
cific lui si-n limba strding, iar un strdin care stie romaneste inci nu
se exprimd «romaneste», pentru cd incd nu si-a plamadit un suflet
romanesc”®¢. Esentiala in distingerea unei natiuni este structura
ei sufleteascd specificd. Orice factor istoric, geografic, ereditar din
aceastd structura sufleteascd ii determind cursul dezvoltarii ei ulte-
rioare. In acest sens ortodoxia este un element de baza in arhitec-
tura sufletului roméanesc. Religia nu este un element de suprafata,
ci unul care conferd sens profund intregului fond al unei natiuni:
»Toatd viata unui neam poarta pecetea religiei sale”.

Autorul merge mai departe si intr-un alt articol explicd dife-
renfa dintre ortodoxie si catolicism. Catolicismul este rational si
imanentist, pe cdnd ortodoxia este mistica si transcendentalisti.
Catolicismul se distinge printr-un dualism, una dintre consecintele
acestuia fiind rationalizarea intregii atitudini religioase a omului.
Pentru ca Dumnezeu este inaccesibil sufletului uman, despre el nu
putem avea decét idei, cred catolicii, si de aceea Dumnezeu este
numai obiect de reflexie, nu este traire in catolicism. Tntregul do-
meniu transcendental este rationalizat: ,, Dualismul si rationalismul
catolic denatureaza notiunea Bisericii”*.

In ortodoxie Dumnezeu nu este inaccesibil, el este in lume,
unit cu omul prin Duhul Sfant. Cunoasterea adevérului religios

nu este consecinta unei activitdti intelectuale, ci ea std in trdirea in

656 Dumitru Stdniloae, Intre romanism si catolicism, Telegraful roman,
anul LXXVIIIL, nr. 86, 1930, p. 2.

7 Idem, Intre ortodoxie si catolicism, Telegraful romdn, anul LXXVIII,
nr. 88, 1930, p. 1.
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Dumnezeu, si de aceea raiunea nu mai este facultatea suprema a
omului, iar locul ei este luat de viata bazata pe credinta in Dumnezeu.
Pentru ortodocsi, nu este infailibild decét Biserica in intregimea ei.
La périntele Dumitru Stiniloae existd o deosebire importanta intre
spiritul ortodox si cel catolic: ,,si deci imposibilitatea de-a le schim-
ba real una cu alta, fard a-ti altera fiin{a spirituald”**. Ortodoxia este
analizatd ca expresie a crestinismului originar neschimbat dar re-
marcandu-i-se capacitatea de a raspunde necesitatilor spirituale ale
omului contemporan. Ea nu s-a modificat esential in cursul evolu-
tiei istorice timp de doud mii de ani, nu s-a medievalizat ca roma-
no-catolicismul si nu e produsul protestului renascentist ca protes-
tantismul: ,,Ea a rdmas la valorile esentiale si permanent umane ale
evlaviei, la preocuparile simple, adanci si netrecitoare ale omului
in raportarea lui la absolut™®. Ea si-a pastrat un caracter popular
»iar poporul, cu simplitatea lui, raimane deschis intotdeauna numai
problemelor reale si esentiale ale vietii”*®.

S-a spus ca evolutia noastra istoricd ar fi o enigmd, unii istorici
straini negasind explicaii privind rezistenta in timp a poporului
roman. Périntele Dumitru Staniloae gaseste cauza continuitatii
noastre in ortodoxie, singura ce a conservat identitatea noastra et-
nicé: ,De aceea iubim noi atat de mult ortodoxia, pentru ca iubim
sufletul neamului nostru, pentru ca ne recunoastem in ea tot ce e
mai ad4nc si mai bun in noi, pentru ci aspiratiile si idealurile ei au
devenit si idealurile noastre [...] Datoritd ortodoxiei neamul nos-
tru n-a fost singur in lunga sa istorie in care n-a avut nici un ajutor

de la oameni ci a fost cu lisus Hristos !,

88 Ibidem, p. 2.

9 Idem, Cateva trasaturi caracteristice ale ortodoxiei, Mitropolia Olteniei,
an XXII, 1970, nr. 5-8, p. 730.

60 Tbidem, p. 731.

6! Idem, Ortodoxia, lumina lumii si inima neamului nostru, Telegraful
romdn, anul LXXXVIII nr. 11, 1940, p. 1.
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Trebuie spus ca parintele Dumitru Staniloae dovedeste o rard
profunzime in studiul ortodoxiei, vazuta ca intemeietoare a cresti-
nismului, neschimbata in esenta ei, dar adaptabild timpurilor, fird
cd aceasta sd insemne ,,0 schimbare esentiald a ei ca mister, sau o
inlocuire a misterului ei cu o ideologie determinaté de un timp sau
altul. Ea a ramas mereu acelasi mister al datelor simple, fundamen-

tale §i necesare ale tréirii religioase™

. Oponentii sdi au venit cu
obiectia cd, asa cum catolicismul s-a adaptat mentalitatii medievale
si renascentiste, asa s-a adaptat si ortodoxia mentalitdtii bizantine,
care ar fi estompat miezul viu al misterului crestin intr-un ritual
cu fast formalist si aristocrat. Parintele nu neaga aceasta influen-
ta, numai ca, afirma el, ea nu a atins esenta misterului crestin, si
trdirea crestind originald a generat gandirea si arta bizantina. Cat
priveste poporul roman, exegetul subliniazi specificitatea sa spiri-
tuald fata de alte popoare ortodoxe, data de sinteza dintre cultura
Résaritului si cea a Occidentului: ,,Noi suntem poporul cu spiritua-
litatea cea mai apropiatd de cea genuin crestina de lumina originara
a lui Hristos. [...] Noi avem in suflet dulceata serafica a Rasaritului,
dar si spiritul disciplinat al legiuitorilor apuseni”*®. Ortodoxia nu a
creat antagonisme si conflicte intre ordinea bisericeascd si ordinea
statului sau a culturii: ,,A gasit totdeauna in solicitudinea pentru
aspiratiile profunde ale poporului o platformé de intelegere si de
colaborare cu statul”.

Spuneam ca pdrintele Dumitru Stiniloae a acordat loc pri-
vilegiat natiunii si nationalismului. Pornind de la cartea Iui C.
Rédulescu-Motru, Romdnismul. Catehismul unei noi spirituali-
tati, teologul diferentiazd nationalismul din secolul al XIX-lea de
cel din secolul al XX-lea. In veacul nationalititilor, natiunea este

2 Tbidem.
66> Idem, Intre Orient si Occident, Telegraful romdn, anul LXXXIX nr. 30,
1941, p.1.
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conceputa geografic si extensiv, adicd prioritar teritorial. Celalalt
veac ,,pleacd de la convingerea, dovedita stiintific, despre caracterul
specific al fiecdrui neam si din credinta intr-o misiune spirituald a
neamului tdu. Astizi nationalismul nu mai are ca scop libertatea,
inteleasd oarecum fizic, ci dezvoltarea insusirilor specifice ale nea-
mului propriu, realizarea spiritualitatii tale proprii, cu convingerea
cd aceastd spiritualitate are o valoare eterna./ Nationalismul de azi
vorbeste de Dumnezeu, ca ziditor al neamului din care faci par-
te si ca ajutdtor in dezvoltarea tipului de spiritualitate cu care l-a
inzestrat. Nationalismul de azi e constient cd neamul slujeste lui
Dumnezeu atunci cand prin muncé incordata isi dezvolté insusi-
rile sale proprii™®®. Aceastd asertiune confirma ideea enuntata mai
sus despre conceptia noud privind natiunea, propusd de parintele
Staniloae, prin depdsirea viziunii asupra natiunii redusa la un te-
ritoriu i mediu fizic, accentuand distingerea ei prin spiritualitate.
Teologul face diferenta intre sensul etnic si cel de cetétenie al
termenului de national, pleddnd pentru cel etnic, asemenea lui
Crainic®. Din aceastd perspectivé discuta oportunitatea breslelor,
care ar indepérta pe muncitori, in mod fericit, de conceptia marxis-
ta, promotoare a ideii despre lupta de clasi ca forma de exprimare a
relatiilor muncitorilor cu societatea: ,,Profesiunile sunt pentru or-
ganismul social al natiunii, ceea ce sunt diferitele stari harice in or-
ganismul mistic al Bisericii: mddulare cu functiuni deosebite, care
se intregesc unul pe altul, lucrand in favorul intregului, si abia prin

64 Tdem, Nationalismul in cadrul spiritualitaii crestine, Telegraful ro-
mdn, anul LXXXIV, nr. 36, 1936, p. 1.

65 Studiile actuale judeca drept schematica distinctia dintre formele et-
nice si cele civice ale identitétii nationale si se sugereazd in locul ei diferenta
intre mecanismele utilizate de actorii sociali cind ei reconstruiesc granitele
identitétii nationale intr-un timp dat si resursele simbolice la care ei apeleazd
cand reconstruiesc aceste granite, cf. Olivier Zimmer, Boundary mechanisms
and symbolic resources: toward a process-oriented approach to national iden-
tity, Nations and nationalism, volume 9, part 2, april 2003, p. 173.
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aceastd in favorul lor. / Intr-un stat national adevarat (acesta insa
trebuie sa fie si crestin) muncitorii de toate categoriile sunt pentru
stat, dar si statul pentru ei. Munca in toate formele ei trebuie si fie
marele criteriu, dupa care au sa fie cetétenii cinstiti si rasplatii”®.
Pirintele Dumitru Staniloae a fost permanent preocupat de
provocarea secolului al XX-lea - comunismul -, sistem social si po-
litic care nu era doar o ideologie, ci se infdptuia concret in una din
cele mai mari tari din lume, si pe deasupra cu un popor ortodox.
Analizele sale despre comunism, despre relatia religiei cu acesta au
motivatii spirituale si nationale adénci derivate din primejdia reald
a unui sistem social programatic ateu si antinational. Autorul se
impune ca un subtil exeget al comunismului, punandu-i in relief
limitele si incompatibilitétile cu trebuintele reale ale fiintei umane,
examinate in diversitatea lor. Tocmai de aceea sustine necesitatea

%7 Biserica

diferentierilor in viata sociald, repudiate de comunism
crestin-ortodoxd accepta inegalitatea dintre oameni, deoarece, in
mod natural, ei diferd intre ei prin fortd, interes, motivatii, chiar si
atunci cand au aceleasi aptitudini. Ideea va fi nuantata in anul 1944
inclindnd mai mult spre ideea egalititii promovate de crestinism.
Teologul consacrd un amplu studiu sociologiei si Serviciului so-
cial initiat de D. Gusti, un autentic demers de analizd a dimensiunii
sociale a religiei. Cum sociologia romaneasca se revendicd din doc-
trinele sociologiei franceze, cu deosebire din cea a lui Durkheim,
a apdrut in mediile intelectuale si religioase, pornindu-se de la ini-
tiativa lui Gusti, intrebarea privind legdtura dintre conceptia lui
Durkheim si Serviciul social. Autorul apreciaza cd nu exista nici
o legaturd, pentru ca institutia gustiand, axatd pe caminul cultural,
este o simpla organizare si sistematizare formald a activitatii din

6 Dumitru Stdniloae, Noua organizare a breslelor, Telegraful roman,
anul LXXXVI, nr. 42, 1938, p. 1.

7 Idem, Necesitatea ierarhiei in viata sociald, Telegraful romdn, anul
LXXXTV, nr. 39, 1936, p. 1-2.
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satele romanesti: ,,Caminul cultural nu e confiscat de nici o con-
ceptie de viata, ci este doar un loc si un indemn pentru munca de
propagare a acelor idei si sfaturi care ni se vor parea mai potri-
vite cu firea si cu trebuintele poporului nostru”*®. Numai datori-
ta interesului in mediile universitare roménesti fata de sociologul
francez, teologul discutd despre conceptia acestuia despre religie.
S& amintim ca dupa Durkheim, religia este o forma de raspuns la
probleme ale omului pe care nu le poate explica altfel, iar pe teolog
il nemultumeste imprimarea caracterului ateist sociologiei: ,,Dar
Durkheim a depasit marginile impuse de stiinta si a impletit so-
ciologia atat de strans cu anumite teorii filosofice ateiste, incét azi
cu mare greutate reusesc unii sociologi sd inliture obisnuinfa cd
sociologia nu se poate dispensa de astfel de teorii”*”. Sociologia
explici tot ce tine de sufletul omenesc prin societate. In acest fel
sociologia ar fi o stiin{d care vrea s explice si sa monopolizeze tot
ce tine de societate. Pe parintele Dumitru Stiniloae il intriga mult
convingerea lui Durkheim ca totemismul este cea mai veche religie.

Ceea ce surprinde la un mare erudit cum este parintele Staniloae,
este analiza scrierilor lui Durkheim dupa o carte a unui teolog ro-

man, Emilian Vasilescu®”®

, si nu dupa lucrarea sociologului francez,
Formele elementare ale vietii religioase, fard ca astfel sa tagdiduim
justetea asertiunilor sale despre consecintele ateiste ale ideilor lui
Durkheim. Trebuie spus ca Durkheim a argumentat necesitatea
devenirii sociologiei ca o stiinta asemanatoare stiinelor naturii®.
Este limpede diferentierea facuti de Emile Durkheim intre socio-
logie ca stiin{d si alte moduri de cunoastere a societatii. De altfel,

668 Idem, Exista vreo legatura intre sociologia lui Durkheim si Serviciul

Social?, Telegraful roman, anul LXXXVTI, nr. 8, 1939, p. 1.

9 Ibidem.

0 Emilian Vasilescu, Interpretarea sociologica a religiei si a moralei,
Bucuresti, 1936.

67t Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, loc. cit., p. 35.
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una din criticile cele mai puternice aduse sistemului durkheimian,
inclusiv de un sociolog romén, D. Dréghicescu, a avut in vedere
exact negarea oricdrui rol congstiintei in societate, sau agsa cum spu-
ne teologul roman, al vietii sufletesti. Parintele Dumitru Staniloae
este indrepttit, din perspectiva teologica, sa vada in sistemul lui
Durkheim o teorie metafizicd pentru care tot ce este in sufletul
omenesc se explicd prin societate. Prin urmare, este inacceptabild
ipoteza totemismului ca stare initiald a societdtii omenesti, vazut de
sociologul francez ca o ,cheie a tuturor explicatiilor ei”. Din acest
unghi, discutd destul de critic manualul de sociologie al lui D. Gusti
si T. Herseni, insistind pe ideea afirmata de cei doi autori despre
posibilitatea religiei de a fi fenomen social, similard cu ideea lui
Emile Durkheim despre dimensiunea esentiala a religiei.
Interesant este articolul sau prilejuit de asasinarea primului mi-
nistru Armand Cilinescu, pentru cd ridica problema atitudinii fata
de institutiile statului, anume criticismul cu orice pret, o boald en-
demicé a roménilor. Teologul, procupat in mod legitim de intérirea
autoritatii statale dupd desévésirea unitatii nationale, vede, ca pe o
racild nationald, critica in sine a statului: ,,Spiritul nenorocit de cri-
ticd exageratd si exclusiva a fost o calamitate. Pentru mul{i nimic ce
facea stapanirea nu era bun. Dusi pe lunecusul criticii negative, in-
tindeau peste toate un aspect sumbru: totul era asa de rau. Neamul
intreg se afla intr-o asa de mare suferinta si strimtoare, incat nu mai
exista nici o speranta si nici un temei de incredere”>. Asertiune de
o actualitate indiscutabild. Nimic nu au gasit si nu gasesc bun unii
intelectuali in statul roman, fiind pusd sub semnul indoielii nu doar
conduita clasei politice, ci a unui intreg popor. Se confundi adesea
analiza lucidd, obiectiva a starilor de lucruri cu negarea a tot ce se
intampla in viata sociald romaneascd. Parintele Dumitru Staniloae

2 Dumitru Stdniloae, Solidaritate nationald, Telegraful romdn, anul

LXXXVII, nr. 40, 1939, p. 1.
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opune criticismului o altd virtute: iubirea de neam, increderea in el,
solidaritatea nationala: ,Cine isi iubeste neamul cu adevarat, acela
nu va url, nu va critica, nu va lovi in nici unul din exemplarele
natiunii sale, ci daci acel exemplar intr-adevar nu e la inaltimea
cerintelor, va cauta sd-1 indrepte cu cuvantul, cu dragostea, va cauta
sd-1 si infeleaga, si vada si laturile bune care pot decurge din lucra-
rea lui./ Indreptarea cea mai mare ce o poti aduce in viata nationala
e sd faci tu mai bine si prin frumusetea pildei tale si prin caldura
cuvantului tau si largesti cercul celor ce fac mai bine”. De aceea, el
pledeaza pentru dragoste, credinta §i munca pentru tara: ,Cat de
vrednice de criticd mi s-ar pérea stdrile din {ara mea, sunt infinit
mai bune decét cele pe care le-as avea ca romén, cand mi-as pierde
independenta, cand tara mea n-ar mai fi liberd”. Teologul ridicd o
chestiune fundamentald, anume iubirea de tard vine din fiintarea
ta intr-o patrie reald, care, la rindu-i trebuie si ea protejatd, cum ar
spune sociologul Traian Briileanu, de agresiunea mediului extern.

Am aritat ca parintele Dumitru Staniloae este un foarte atent si
pétrunzator observator al realitatilor roménesti si al evenimentelor
din afara térii. Astfel, discutd despre initiativa constituirii Statelor
Unite ale Europei, in realizarea careia crede cd sunt necesare cateva
conditii prealabile foarte importante, ,,si care dupa toate probabi-
litatile nu vor fi niciodati implinite”. Intai, unificarea Europei este
posibild numai prin o prealabild crestinare profunda a sufletelor,
altfel se ajunge la o luptd intre natiunile europene: ,Sentimentul
national devine sub inspiratia si influenta egoismului si mandri-
ei omenesti o patima exclusivistd, imperialista, o dorintd de inge-
nunchiere a neamurilor strdine™”. Cine garanteaza cd cele cateva
popoare mari in lupta pentru suprematie nu vor cauta sa inlature
de la orice drepturi popoarele mici, se intreaba teologul. Nu se pot

73 Idem, ,Statele Unite ale Europei?”, Telegraful romdn, anul LXXXVII,
nr. 47,1939, p. 1.
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infiinta State Unite ale Europei fird asigurarea stabilitatii tuturor
popoarelor, mai ales a celor mici. El nu se impotriveste ideii unei
Europe unite, insa ca roman, ce a trdit de curdnd din plin sentimen-
tul implinirii nationale, nu poate s nu interogheze noua situatie
ce se contureazd in spatiul vechiului continent. Care ar fi liantul
intre téri atat de diverse cultural, religios si economic? Numai forta
morald din sufletul fiecirui popor ar stavili expansionismul spiri-
tual, juridic, economic si geografic al unor popoare in dauna altor
popoare mai mici, iar aceasta fortd nu poate fi sustinutd decat de
crestinism. In afard de increstinarea adanci a popoarelor, este ne-
voie de organizare ,,{indnd seama nu de idealurile ce le propovidu-
iesti oamenilor, ci decat si-au insusit din ele trainic in sufletul lor”
Teologul nu este interesat numai de predicarea invétaturii crestine
si, prin urmare, face diferenta intre propovaduire si organizare.
Prima este idealistd, a doua trebuie si fie realisti. In cazul dat al
proiectului Statelor Unite ale Europei, organizarea acestora se cuvi-
ne a fi facutd pornind de la ceea ce este omul concret: ,,Crestinismul
cu alte cuvinte va indemna popoarele in general la mai multa fra-
tie, dar nu va preciza ca urmareste realizarea organizatiei juridice
a Statelor Unite ale Europei de pildd, decat atunci cdnd omenirea
s-a dovedit sufleteste suficient de pregatita pentru asemenea lucru”.
Infiptuirea Uniunii europene rimane, inainte de orice, un proiect
de spiritualizare crestind a intregului spatiu european.

Sténiloae spune ca astfel formulata cerinta despre pregitirea
sufleteascd nu reprezintd expresia unei subiectivita{i ci a unei legi
fundamentale a vietii omului, anume migcarea spre un ideal uni-
tar potrivit spiritului®*. Dupa aceastd lege fiinteazd si natiunile,
definite ,sinteze biologic spirituale”. De la aceastd conditie scru-
teazd structura etnicului roménesc intr-o maniera lucida, dincolo

7% Idem, Idealul national permanent, I, Telegraful romdn, anul LXXXVIII,
nr. 4, 1940, p. 1.
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de orice nostalgie pentru originile noastre daco-romane, dand un
rdspuns la intrebarea ce ddinuie de vreo doua secole, cu privire la
calea de evolutie a natiunii roméne. Acceptand in structura popo-
rului romén dacismul si latinitatea, parintele Dumitru Staniloae
observi, pe bund dreptate, existenta neamului nostru sub forma
unei entitdti - romanitatea, diferitd de componentele originare:
»Neamul roménesc este o sinteza biologicd spirituald a mai multor
pérti care au intrat in compozitia lui. Cele mai principale sunt: ele-
mentul dac, elementul latin si crestinismul (cel latin n-a fost chiar
latin dupa sange fiindcd o mare parte dintre colonisti au fost adusi
din provinciile Asiei Mici). Dar este o sintezd noua, o individuali-
tate proprie, cu un principiu de unitate deosebite de toate partile
componente. Legea cea mai inaltd a neamului nostru e romanita-
tea: dezvoltarea exageratd a unuia dintre elementele componente
duce la pierderea individualitatii sale”. Foarte putin s-a discutat
despre aceastd tezd a périntelui Staniloae, de importantd aparte in
intelegerea conceptiei sale despre relatia dintre Biserica Ortodoxd
Romana si natiune, instituitd ca replicd la controversele din anii’30
ai secolului al XX-lea cand se accentua tracismul nostru, ceea ce
l-a facut pe Serban Cioculescu sd vorbeasci de tracomanie si tra-
comani. Fatd de curentul general dominat de teza unei continu-
itati intre dacism si latinism, pe de o parte, si bisericd, pe de alta
parte, exegetul ii contrapune ideea romanitatii: ,,Judecata logici si
bunul simt, ca si poruncile realitatii, cer sa traim dupé legea indi-
vidualitatii noastre nationale, adica romaneste [...] Nu romanita-
tea, nu dacismul, ci romanitatea cu tot ce cuprinde ea, aceasti e
legea cea mai inaltd prin care mentinem si ne implinim misiunea
noastra [...] sd ne mentinem si s desfasuram in toatd plenitudinea
insusirile romanilor, nu ale romanititii noastre”>. In acest punct,

5 Vezi si N. Vornicescu, Desdvdrsirea unitdtii noastre nationale, fun-

dament al unitdtii Bisericii strabune, Bucuresti: Arta Grafica, 1988; Dumitru
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teologul se intalneste cu alti doi autori ce au respins exagerarile re-
zultate din accentuarea originilor noastre — Titu Maiorescu si Aurel
C. Popovici. Maiorescu exprimé pozitia neechivoci cu privire la
evolutia moderna a roménilor - sincronizarea cu spiritul timpului
si nu reintoarcerea la un model de societate ce a existat in antichi-
tate®®. Tar Aurel C. Popovici afirmé limpede: ,Nu suntem romani;
dar suntem un popor romanic. Si nimeni dintre roméanii de astazi
nu mai viseaza sd ne duca indarét la Roma, sd ne faca iarasi romani.
Asa cum se gaseste neamul romanesc e de mult diferentiat de cel
roman; e o natiune inchegatd. Ce a fost, a fost. Istoria nu o putem

reface”®”’

, 0 exprimare clard a deosebirilor istorice dintre fondul et-
nic originar si fondul etnic actual.

Viziunea parintelui Dumitru Stdniloae aupra natiunii se in-
scrie in ceea ce astdzi se numeste primordialism prin acceptarea
manifestdrilor constiin{ei nationale romanesti cu mult inainte de
perioda moderna incat el sustine ca pe timpul cronicarilor acestea
erau frecvente. Exegetul introduce in studiul natiunii teza despre
structurarea constiintei nationale in trei componente: 1. constiinta
de sine a unui ins real; 2. constiinta apartenentei la un neam si a
dispunerii unor determinante nationale; 3. sentimentul responsa-
bilitatii si al jertfei fatd de conationali: ,Neamurile sunt comunitati
lisate de Dumnezeu, in care trdieste in chip natural orice om. E
un ciclu de existentd mai apropiat de orice om, fird sa se excluda

Radu, Biserica si neamul romanesc in opera lui Mihai Eminescu, Studii
Teologice, an. XLII, 1990, nr.1, pp. 7 - 37; L. Ivan, Etnosul-neamul - temei divin
si principiu fundamental canonic al autocefaliei bisericesti, in Centenarul auto-
cefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1987.

%6 Titu Maiorescu, Opere, I, Editat de Georgeta Riddulescu Dulgheru si
Domnica Filimon, Bucuresti: Ed. Minerva 1978, p. 471.

&7 Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie, studiu introductiv,
editie si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti: Editura Albatros, 1997, p.
406.
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legatura cu ciclul mai larg al umanitatii. [...] Chiagul de iubire si
de sacrificiu intre membrii unui neam nu-1 poate intretine decat
credinta in Dumnezeu. Orice grupare etnica s-a ridicat de la starea
de popor la starea de natiune prin credinta in Dumnezeu. Dovadd
cd mai inainte de a avea un stat — expresie a natiunii, neamurile au
avut religie”®’®. Autorul sesizeaza corect mecanismele de constituire
a natiunilor, deoarece intr-adevar una din premisele indiscutabile
ale acestui proces a fost, cel putin in Europa crestina, apartenenta
la un cult religios, probd a identitatii nationale, si de aceea una din
armele folosite de imperii in lupta impotriva popoarelor ce-si re-
vendicau, indreptétit, un stat propriu, a fost erodarea sau chiar des-
fiintarea institufiilor religioase. Iata de ce este legitim dezideratul
recunoasterii in Constitutia Europei unite a crestinismului drept
fundament al identitatii nationale si al celei europene.

Meritd si observim cum parintele Dumitru Stdniloae leagd
existenta natiunii de aspiratia omului spre o ordine spirituald eter-
nd, pentru ¢ omul nu se mulfumeste cu un adeviér relativ si cu
valori morale trecétoare, si cautd adevarul absolut, acelasi pentru
toti oamenii. In consens cu filosofia sa personalistd, teologul asea-
mana evolutia natiunii dupd aceleasi norme ca persoana: ,Omul
e destinat insa sd se dezvolte ca om prin comuniunea cu ordinea
eternd, pand la aseménarea cit mai puternica cu aceasta ordine.
[...] Tar realizarea culminantd in ordinea creatiunii este persoana.
[...] Precum fiecare ins creste in spirit, in insemnitate, prin relatie
pozitiva, prin inaintare spre plenitudine spiritualé pe acea a ordinii
eterne care-i este adecvata fiintei lui, tot asa si neamurile cresc in
puteri prin acel fel de comunicare activd cu ordinea eternd care le

este proprie lor, care le este indicata de fiinta lor originala ca intreg,

8 Dumitru Stdniloae, Prin ce se promoveazd constiinta nationald,

Telegraful romadn, anul LXXXVIII, nr. 6, 1940, p. 1.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 409

care formeaza legea cea mai inaltd a individualitaii lor etnice™.

Rezultd cd idealul national permanent al neamului romanesc este
cresterea sa spirituald in relatia cu ordinea valorilor eterne deter-
minate de individualitatea sa etnica datd de roménism, adicé prin
0 comuniune roméneascd cu Dumnezeu. Ortodoxia este modul
romanesc de comuniune cu ordinea spirituald transcendent si
ea ,are o functie esentiald si chiar capitald in viata roméanismului.
Idealul national permanent al neamului nostru nu poate fi conce-
put decit in legaturd cu ea™®.

Am spus ca in conceptia parintelui Dumitru Stdniloae natiunea
este o realitate naturald, idee dominanta in intreaga sa publicistica,
dar exprimata in toatd plenitudinea ei intr-un articol din 1940 des-
pre raportul dintre crestinism si natiune. Intai, s remarcim descri-
erea nafiunii prin notele definitorii si componentele ei, regasite in
studiile moderne despre fenomenul national, la care el adaugd des-
tinul, probabil stimulat si de lucréri germane si de spiritul timpului
prezent in lucriri ale filosofilor (C. Rddulescu-Motru) si istoricilor
(P.P. Panaitescu) romani: ,,Cea mai naturald dintre relatii este co-
muniunea cu cei apropiati, care au in toate cazurile firesti aceeasi
limba, aceeasi istorie, aceleasi aspiratii, acelasi destin. Natiunile
sunt comunitéti de destin (subl. ns.), comunititile cele mai temeini-
ce, mai statornice, infdsurate prin mai multe fire de legatura deose-
bit de profunde, fatd de alte tipuri de comunitéti. [...] Crestinismul
n-a venit s se opuna tendintelor celor mai firesti de comuniune,
concretizdrilor celor mai profunde ale acestor tendinte, n-a venit sd
inabuse natura, sd o faca sa caute alte forme de comuniune, mai pu-
tin firesti, ci s@ intensifice, sa inalte, sd desavarseasca formele natu-

rale ale relatiei omenesti. [...] Crestinismul razbate in mod necesar

¢ Idem, Idealul national permanent, II, Telegraful romdn, anul

LXXXVIIL nr. 5, 1940, p. 1.
80 Ibidem.
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spre nationalism. [...] privirea lui Dumnezeu cade pe neamuri si
numai intrucat insii fac parte din neam, simte fiecare privirea lui
Dumnezeu asupra lui”®!. Méntuirea nu poate fi dobanditd de om
ca eu izolat, ci in calitatea lui de membru al unei comunitati, iar cea
mai bund comunitate este cea nationald.

Prin definirea nafiunii ca o comunitate de destin, Stiniloae
depaseste cadrul biologic si etnografic de definire a acesteia, rele-
vandu-i forta de a reuni persoane in aceeasi comunitate pe temeiul
implinirii aceluiasi destin. Natiunea ramane cadrul in care are loc
transformarea religioasd a omului, pentru cé religiosul este intrin-
sec fiintei umane. Prezenta natiunii in epoca moderna reprezintd
expresia aceleiasi perenitéti a sacrului crestin

2. Biserica ortodoxa

O contributie de luat in seama este stabilirea diferentelor de
catre parintele Dumitru Staniloae intre traditia Bisericii, traditia
nationald si mostenirea geneticd, raspunzand astfel trebuintei de
clarificare a conceptului de traditie mult vehiculat in dezbaterile
publice. Traditia bisericii vine din temelia ei datd de un factor su-
prapersonal si supratemporal, Duhul Sfant, cel ce-i dé identitatea,
insd faptul nu se produce de la sine, ci prin actiunea constienta a
omului si voin{a sa: ,Totusi si in ea Duhul Sfint nu lucreaza de-
cat prin vointele omenesti, prin induplecarea acestora la o depli-
nd identificare cu traditia Bisericii i la o deplini integrare a lor in
mediul, in fiinta Bisericii. [...]. Biserica, si, implicit, identitatea ei
exista numai ca o virtualitate voitd de Dumnezeu, pAnd nu consimt
vointele omenesti la realizarea ei concretd. Poate intr-un anumit
inteles si neamurile sunt virtualitati voite de Dumnezeu, devenind

! Idem, Crestinism si nationalism, a Telegraful romdn, nul LXXXVIII,

nr. 40, 1940, p. 1.
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actualitdti si mentinandu-se ca atare numai prin factorul omenesc
voluntar, cand ia atitudine pozitiva fata de tradifie”®*2.

Biserica intruchipeazd tot ce este natural, omenesc si dumne-
zeesc, iar neamul fiinfeazd si prin factori nespirituali. Mentinerea
traditiei la un popor este generatd de mediul natural in care ea fiin-
teazd, deoarece stipanirea fortelor naturale tine de anumite cutume
si norme stabilite de-a lungul generatiilor: ,,Cand vointa consimte
la pastrarea traditiei, se mentin si se precizeaza realitdti continue
si bine oranduite, prin acordul a doi factori: unul voluntar si al-
tul extravoluntar™®. Cind vointa refuza traditia ,,se sparg marile
realitdti colective si bine definite si se produce haosul anarhic al
unor centre individuale nestatornice...”. Teologul surprinde me-
canismul functiondrii unei natiuni prin traditie, singura ce unes-
te permanenta si istoricitatea esentialititilor lumii: ,Totdeauna in
relatia dintre périnte si copil, in relatia dintre generatia inaintase
si cea urmitoare, se joacd tot destinul neamului. Aceasta relatie
trebuie sd poarte de aceea accentul unei nesfarsite seriozititi. Aici
se asigurd sau se primejduieste existenfa neamului, dupd cum se
produce sau nu legarea noii generatii de traditia ce vine din ne-
gurd de veacuri™. Factorul spiritual-voluntar determind decisiv
inldntuirea generatiilor cu efect nemijlocit in mentinerea identitatii
nationale a unui popor. Exegetul se inscrie in trendul dezbaterilor,
la inceputul anilor’40, din cultura noastrd, privind chestiunea rela-
tiilor dintre generatii, mai tarziu, in anii ’60, fiind tema dominanta
in timpul marilor miscéri ale tineretului occidental.

In desfisurarea unei traditii se impun elemente stabile, entititi
permanente ce-i conferd perenitatea: ,,Deci istoria unei traditii nu e

o curgere neincetatd, o schimbare continua si treptata a intregului;

2 Jdem, Crestinism i traditie in viata nationald, Luceafdrul, 1, nr. 2,
1941, p. 42.

3 Ibidem, p. 43.

4 Tbidem, p. 44.
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raméne ceva, si anume ceea ce-i mai esential, care nu se schimba
in tot cursul istoriei unei comunitéti identice cu sine insdsi. Ceva,
in oarecare privin{d, asemanator observam la orice traditie si in
speta la cea nationald. Puterea ei de rezistenta fatd de curgerea vre-
mii se datoreste unei aureole de caracter mistic, religios, sacral”™®®.
Teologul exemplificd aceste entitdti perene prin persistenta, la une-
le popoare vechi, a mitului ca straimosii coboard din zei, ca acestia
au avut un rol esential in actul lor de nastere, si de aici credinta in
originea lor divina.

Biserica are, ca fond primar si principal al predaniei sale, tradi-
tia de origine divina, ,acea parte a Revelatiunii care n-a fost scri-
sd in Sf. Scripturd. Asa zisd traditie bisericeascd, deosebitd de cea
dumnezeiasca, nu adaugd nimic si nu aduce nici o modificare esen-
tiald acesteia, ci e numai valorificarea in timp a ei”*.

In conceptia sa, traditia nationald nu se confundi cu transmi-
siunea biologicd. Dar, ea nu este asiguratd integral de ,identitatea
fiintiald a unei natiuni, de acelasi duh care prezideazd dinlduntru
toata istoria unui popor, caci in acest caz nu am vedea neamuri abd-
tute de la linia lor pana la deznationalizare sau pand la desfigurare,
sub influenta unor factori carora s-ar fi putut rezista”".

Teologul este un senzor al framéntérilor spirituale ale timpu-
lui sdu si nu-i scapd interesul unor categorii sociale fatd de va-
lorile pdganismului. Intr-adevir, sub influenta covarsitoare a cu-
getarii lui L. Blaga, tinerii creatori din anii sfarsitului deceniului
trei si ai inceputului deceniului patru din secolul al XX-lea se in-
dreptau spre studiul si valorificarea de mituri, folclor si mentali-
tati stravechi. Pentru teolog intreaga varietate a creatiei folclorice

romanesti, artd si obiceiuri are un caracter crestin ortodox. De

5 Ibidem, p. 45.
86 Ibidem.
7 Ibidem, p. 42.
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aceea, discuta despre traditii tezaurizate in aceste componente ale
culturii.

Parintele Dumitru Stdniloae formuleazé silogismul traditiei:
»1. unde se paraseste traditia e in primejdie existenta neamului.
Acesta se tine prin traditie; 2. Traditia pe planul vietii cotidiene
si pe al celei politice, este strans impletita cu elementul religios,
mitic. Eliminarea acestuia e impreunati cu parasirea traditiei.
Consistentd da tivitura de aur a luminii de dincolo, altfel se destra-
ma intreagd; Cine vrea ca neamul sdu sd continue a exista, trebuie
sd tind la tradifia lui si implicit s creadd tare in grija ce-o poartd
lumea suprafireasca acestei traditii si neamului”*®.

Intalnim in scrierile lui o definitie originald a mitului, descris
in relatie cu religia: ,,Mitul e o dilatare, o revarsare a religiei peste
marginile ei. Fiecare popor isi toarce lumea lui miticd din substanta
religiei lui si lumea aceasta cuprinde in liniile ei mari atata adevar
cat este in religia lui”®. Asadar, intreaga existenta este religioasa,
si orice altd manifestare a spiritului uman porneste de la religie, iar
biserica este centrul unui popor: ,,Fird Bisericd un neam e ca fard
inima. 11 asteaptd destrimarea”™. Aceastd profunda asertiune nu
este doar o idee exceptionald a unui ganditor, ci ea di expresie unor
dureroase si exemplare experiente cunoscute de multe popoare, in-
clusiv de cel roménesc.

La asemenea situatii reale refera teologul in plin razboi, cand se
vede obligat a reitera una din dimensiunile fundamentale ale bise-
ricii, legatura deosebit de intima cu poporul roménesc: ,,Cu toatd
unitatea dogmatica. Biserica ortodoxa s-a adaptat fiintei etnice a fi-
ecdrui popor in asa mésura, incat a devenit pentru fiecare o Biserica

nationald. Ea a stiut sa impace ideea ecumenica cu necesitatile de

8 Ibidem, p. 46.
9 Ibidem, p. 47.
0 Ibidem, p. 48.
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7691 Pastrandu-si

existenta ale neamurilor intr-un chip desdvérsit
unitatea dogmaticd bisericile s-au organizat in cadrul diferitelor
natiuni dupd principiul autocefaliei, ceea ce le da posibilitatea de
actiune fard presiune externd, potrivit cu conditiile specifice fieca-
rui popor.

Popoarele ortodoxe nu au avut conflicte intre bisericd si stat, asa
cum a fost in Occident. Intotdeauna, in Rasdrit, biserica s-a asoci-
at la trebuintele poporului sau, l-a aparat si l-a intarit: ,,Biserica a
avut in istoria neamului roménesc un rol de prim ordin”. Cuvintele
de temelie ale credintei crestine a roménilor sunt de caracter latin.
Prin latinitate am rezistat in fata slavonismului, prin ortodoxie in
fata ispitelor din Apus. In credinta, poporul roman a gésit un factor
de conservare a unitatii sale.

Teologul reliefeazi situatia speciald a romanilor din examinarea
raportului centru-periferie, fard a-1 teoretiza, asa cum vor face in
anii ‘60-70 cercetdtori occidentali si americani. Ce afirma parin-
tele Stdniloae? Romanii se afla intr-o pozitie periferiala in raport
cu Europa, iar dacd nu ar fi fost ortodocsi ar fi ajuns o anexd a
Occidentului: ,Latinitatea, ca legatura cu Apusul, in impreunare
cu ortodoxia, ca legdtura cu Rasaritul, au ficut din poporul roman
un insédrcinat al Europei pentru sustinerea popoarelor din rasarit si
sud-est” El exprimd teologic teza: ,,Poporul romén este prin lati-
nitatea si ortodoxia sa o punte intre Apus si Rédsérit”, idee regdsitd la
multi ganditori romani despre cultura romana - sinteza a culturii
occidentale si a celei orientale.

Biserica ortodoxa a poporului roman a avut misiunea de apa-
rare a civilizatiei europene, de salvare a popoarelor din sud-estul
Europei si de transmisiune a bunurilor culturale din Apus spre
Rasdrit, pentru cd a susinut continuu comunitatea nationald: ,Ea

! Idem, Biserica Romdneascd, Brasov: Astra, 1942, p. 3.

2 Ibidem, p. 13.
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a fost in stare sd dea aceasta putere poporului romén, deoarece ea
are un interes vibrant pentru natie ca atare si nu numai pentru om.
Universalismul catolic si individualismul protestant se intalnesc in
lipsa lor de interes pentru realizarea natiei ca atare. Catolicismul
vede omenirea dezbricatd de atributul etnicitaii, protestantismul
pe insul singuratic. In fond, amandoud considera ca insul religios
e dincolo sau in afard de calificafia etnicd./ Biserica ortodoxd nu
dezbraca pe insul religios de etnicitate si nu-l scoate din comuni-
tatea etnica. Comunitétile etnice sunt chemate ca atare la mantuire.
Ele devin comunitéti bisericesti. Acestea sunt bisericile autocefale.
Insul se mantuieste deodata cu neamul./ Neamurile sunt zone onti-
ce ireductibile. Ele sunt unitatile specifice ultime ale omenirii. Din
ele se explica individul si prin ele traieste. Omenirea nu existd ca un
continuum sau discontinuum uniform. Creatiunea lui Dumnezeu
nu poate fi gdsita nicaieri decat in infatisarile comunitatii etnice./
Aceste intreguri etnice, vii organisme spiritual-biologice, nu pot fi
sfardmate pentru a se crea biserici anationale. Fortele de comunitate
naturald ale neamului se intensifica si inalta prin coborérea harului
dumnezeesc, luand fiintd Biserica. Astfel Biserica are in seama sa nu
numai persoanele, ci si intregurile naturale si coloratura lor etni-
cd. Ea nu vede persoanele in izolare si in uniformitate abstracta, ci
ca mladite ce cresc din seva tulpinei etnice. De aceea, fird a parasi
dogmele revelate, ea se modeleazé pe trupul fiecirei natiuni, ca o
concretizare a Providentii divine pentru neam sau altul”®. In acest
pasaj se concentreaza toata gandirea sa despre raportul dintre bise-
ric si natiune, dintre crestinism si natiune. Intr-un cuvént, Biserica
apartine unui popor, il exprima ca atare, si-i conferd identitate.
Teologul constatd ca la romani Biserica nationald este si
Biserici poporald, de aici deosebirea fata de biserica rusa.
»Biserica roména n-a fost niciodatd o Biserica a claselor suprapuse

3 Ibidem, p. 14-15.
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si o Biserica a statului, o bisericd oficiald™®, si aici std explicatia
increderii cvasimajoritatii populatiei de astdzi in aceastd institu-
tie modelatoare a spiritului roménesc. Sub stipanire straina pre-
otii au fost singurii conducétori nationali ai satelor si de aceea
s-au interesat de toate problemele de viatd ale poporului: ,,Din
intimitatea in care a trait Biserica cu poporul, s-a ndscut o culturd
poporald crestina-roméand de o bogitie extraordinarda”®>. Toate
popoarele din sud-estul Europei cunosc spiritul poporal®®. In
Apus crestinismul a fructificat o teologie abstractd, ca produs al
rafiunii universale a intelectualilor. In Résarit, rolul teologilor 1-a
implinit poporul, care a meditat asupra revelatiunii crestine din
imprejurarile sale concrete de viatd si a creat o cultura poporald
crestind si etnicd. Romanii au urmat intodeauna biserica pentru
cd o vad ca fortd de sustinere si intrire a nafiunii si a statului
national, singularizand poporul roman de celelalte popoare: ,,in

Romania numai antinationalismul este anticrestin™®”

, afirmd fara
echivoc marele teolog.

Istoriceste, Biserica a fost un factor puternic de legitura intre
romanii de pe ambele versante ale Carpatilor. In Transilvania, ea
a avut un rol §i mai pregnant de identificare a ei cu romanismul,
deoarece poporul roman era singurul ortodox din acel areal. Odata
cu persecutarea poporului romén din Transilvania a fost persecu-
tatd si ortodoxia, tocmai datoritd identificdrii ei cu roménitatea.
Intre provinciile romanesti s-au stabilit organic raporturi inteme-

iate in primul rand pe ortodoxie: ,,Principatele au ajutat Ardealul

4 Ibidem, p. 17.

5 Ibidem.

6% Astdzi se vorbeste si de o teologie urband, expresie a prezentei puter-
nice a bisericii in orase, vezi prof.dr. Nifon Mihiitd, Arhiepiscopul Targovistei,
Misiunea si pastoraia in societatea contemporand, Almanah bisericesc, 2003,
Arhiepiscopia Targovistei, p. 106-108.

%7 Dumitru Staniloae, Biserica Romdneascd, loc. cit., p. 20.
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sd-si pastreze credinta, iar acesta a comunicat Principatelor curajul
limbii nationale tipdrite™®®.

Spirit obiectiv, teologul recunoaste rolul Bisericii Unite in afir-
marea identitatii nationale: ,,Un noroc este pentru noi si faptul ca si
partea care a iesit juridic din legdturile bisericesti ale panroménis-
mului, in credin{d si organic a raimas in comuniune cu tot neamul.
In adancurile de suflet nu s-a produs nici o separatie intre cele doua
pérti ale romanismului ardelean si nici o modificare a orientarii
religioase centripetale a tuturor romanilor™.

Cum se explicd mentinerea de cétre Biserica ortodoxd in su-
fletul poporului ardelean a credintei rasaritene ca factor principal
de conservare a lui ca entitate etnicd? Raspunsul este limpede:
»Biserica aceasta a fost in sensul deplin si sincer al cuvantului o
Biserica a poporului™®. Navilirile turcesti au cauzat multe sufe-
rinte popoarelor ortodoxe, pétura superioara a fugit in tari striine,
unde s-a asimilat. Singurul care a ramas locului a fost poporul, iar
Biserica a rimas solidara cu el. In Ardeal, imprejuririle istorice au
facut ca Biserica sa devind, mai mult ca in oricare parte, o Bisericd a
poporului. Aici boierii si intelectualii s-au maghiarizat, pierzandu-
si credinta si nationalitatea: ,,Intrucat poporul e natiunea in auten-
ticitatea ei nefalsificatd, Biserica ortodoxa ardeleand a primit din
strdnsa comuniune cu el, un cuprins si o infitisare de pitoresc duh

romanesc”’%!

. Poporul este alcituit din cei nepregatiti si asupriti,
iar biserica si-a exercitat acea functie de ajutorare a claselor de jos.

Amintind cd N. Torga a numit Biserica din Transilvania bisericd
de sate si preoti, parintele Dumitru Stidniloae remarcé binecuvan-

tarea preotilor in ridicarea poporului impotriva stapanirii straine.

698

p. 243.
9 Ibidem.
70 Ibidem.
Ot Ibidem, p. 244.

Idem, Biserica Ortodoxa a Transilvaniei, Gdndirea, XXII, nr. 5, 1943,
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Episcopii din Ardeal au fost nu numai conducitori bisericesti ci si
conducitori ai poporului din toate punctele de vedere: ,,Ei au fost
insd si ocArmuitorii poporului pe linia destinului nostru national™

Punindu-se chestiunea unei eventuale revigordri de citre Rusia
a panslavismului, teologul afirmé apésat: ,,ortodoxia noastra e nu-
mai a noastra. Ea e altceva decat pravoslavia ruseascd™®. Ea nu are
caracter si tendinfe internationale, ci sustine cu ardoare diferentie-
rile nationale. Pentru cd se discuta despre depasirea principiului na-
tionalitdtilor prin organizarea Europei in unitdti mai mari, teologul
afirmd: ,,ortodoxia ar fi singura forta prin care ne-am sustinea etni-
citatea noastra prin caracterul ei national care o deosebeste de ten-
dintele internationale ale celorlalte ramuri ale crestinismului. Ea ar
fi singura fortd spirituala care s-ar asocia cu atitudinea protestatard a
neamurilor mici impotriva tendintelor internationale de orice fel”*.

Cat priveste fundamentul ortodox al filosofiei roménesti, con-
testat de unii filosofi pentru ci ar fi impiedicata in creatia ei liberd
de afirmarea unei prea stranse legdturi intre roménism si ortodoxie,
teologul o spune raspicat: ,, Desigur filosofia roméaneasc viitoare nu
e obligata sa faca teologie ortodoxd. Campul ei e imens si perspec-
tivele ei adanci cét sufletul roméanesc. Dar acesta sta in legatura cu

infinitul datoritd si credintei ortodoxe in care s-a format™*

si ple-
deaza pentru o continuitate, prin , triire pe linia destinului’, in crea-
tia spirituald ca si in viata istorica a poporului, izvorata din cunoas-
terea de sine, a fiintei si a misiunii sale incredintate de Dumnezeu.
In credinta stribuni se pot gisi multe teme esentiale de meditatie
filosoficé: ,,Ortodoxia cuprinde in germenii ei anticiparea sinteticd

a timpurilor viitoare”*, tocmai pentru cd are un caracter popular.

702 Tbidem, p. 245.
73 Ibidem, p. 247.
704 Ibidem.
75 Ibidem, p. 248.
7% Ibidem.
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In aceeasi directie a afirmirii dimensiunii poporale a bisericii
nationale parintele Dumitru Staniloae invoca argumentul raspan-
dirii credintei crestine prin transmiterea orala a Bibliei: ,,Poporul
nostru a fost asadar crestin - si incé ce crestin! - prin Biserica, adi-
ca nu prin textul scris al Bibliei, ci prin textul ei curgand viu, dar
acelasi, printre oamenii legati prin credinta in Hristos intreolalta si
cu totii ascendentii pana la apostoli”””’. Exegetul apreciazd cd pu-
terea propovaduirii nescrise a Evangheliei este superioard lecturii
acesteia. Poporul romén a avut Sf. Scriptura in tot trecutul sau, ina-
inte de traducerile ei in limba romana: ,,Biblia a jucat un rol urias,
rolul primordial in formarea spirituald a poporului roman, de la
inceputurile lui, nu numai din 1688, de cdnd o avem intreaga tipa-
ritd in roméneste”.

Factorul fundamentul ce a cimentat unitatea religioasa a po-
porului roman pe parcursul istoriei sale a fost liturghia: ,,Liturghia
si slujbele rdsaritene au rdmas trasatura bisericeascd de unire intre
toti romanii, chiar cand intre roménii ardeleni s-a produs o separa-
tie din punct de vedere administrativ-bisericesc””*. Poporul romén
aramas in cadrul aceleiasi vieti religioase rasaritene, inclusiv unitii,
care au cerut in 1700 ,,ca toata legea si sarbatorile si posturile sa stea
peloc” Iata de ce Liturghia ,.e legea spirituala a existentei intregului

popor roman”, 7%

%%

Din aceastd prezentare, fatalmente limitatd, se desprinde viziu-
nea périntelui D. Sténiloae asupra fundamentului crestin al natiu-
nii - a celui ortodox pentru natiunea roméana -, o conceptie globald

797 TIdem, Biblia si sufletul roménesc, Telegraful romdan, anul LXXXVT, nr.

37,1938, p. 1.

7% Idem, Liturghia si unitate religioasd a poporului roméan, Biserica
Ortodoxd Romdnd, an LXXIV, 1956, nr. 10-11, p. 1080.

79 Ibidem.
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ce pleacd de la ideea teologica si ajunge la scrutarea filosoficd, an-
tropologica, istoricd, culturala si geopoliticd a natiunii, statornicind
o paradigmd de studiu al acesteia, in multe privinte profitabila si
astazi in contextul dezbaterilor privind fiintarea natiunii in contex-

tul procesului de globalizare a lumii actuale.



0 conceptie romanesca despre geopolitica

In acest capitol prezint ideile din cartea Geopolitica — lucrare
esentiald pentru infelegerea gandirii geopolotice romanesti in con-
textului editarii ei in 1940.

Intai, este necesard o succintd analizi a evolutiei conceptului
de geopolitica. Se cuvine a sublinia cd bazele gandirii geopolitice
au fost puse de cétre geografi. Autorul termenului geopolitica si
fondator al disciplinei geopolitice este Rudolf Kjellén. In studiile
sale savantul suedez a indicat raportul dintre stat si teritoriul siu ca
obiect al unei stiinfe noi, geopolitica. Ideile lui Kjellén sunt prelu-
ate in scrierile unor autori din alte culturi. Precursorul geopolitice
franceze este Paul Vidal de la Blache, iar colaboratorul sau Albert
Demangeon are un rol fundamental in dezvoltarea gandirii geopo-
litice franceze. O directie puternica este imprimata geopoliticii in
Germania, cu deosebire dupa primul rdzboi mondial. Contributia
la afirmarea geopoliticii in spatiul german o are Karl Haushofer.
In viziunea lui, geopolitica reprezinti stiinta despre raportul de
interdependentd intre formele de viata politice si spatiile de via-
ta naturale, tezd afirmatd in lucrarea Geopolitica Oceanului Pacific
publicata in anul 1924. Din cauza folosirii geopoliticii drept cale de
justificare a imperialismului nazist si sovietic, dupa cel de al doilea
rdzboi mondial pani in anii’80 aceastd stiin{d a fost ocultatd, iar
problematica specifica geopoliticii a fost abordata prin intermediul
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politologiei sau al altor stiinte referitoare la relatiile internationa-
le’™. Uniunea Internationald de Geografie a interzis, pana in 1964,
dezbaterea, sub egida sa, a problemelor de geopolitica.

Ultima parte a secolului al XX-lea a fost marcatd de evenimen-
te, cu impact puternic in reconfigurarea raportului dintre stat si te-
ritoriu. Este suficient de mentionat ciderea comunismului in 1989
si a altor regimuri totalitare, cresterea pericolului terorismului in-
ternational, pentru a intelege revigorarea geopoliticii si acceptarea
ei ca stiintd in anii’90 din secolul XX, cu deosebire in SUA. Dovada
cea mai clard a revenirii la analizele geopolitice o constituie lucra-
rile specialistilor din cele mai variate domenii: diplomati, servicii
secrete, relatii internationale, sociologie, stiinte politice, economie,
finante, comert etc, practic orice are atingere cu probleme care
privesc structurile geopolitice din lume. Nevoia de geopoliticd in
Romania s-a resimtit de catre istorici dupd incheierea tratatului de
la Berlin (1878) si datorita rdzboaielor balcanice (1912 - 1913).

Nu este lipsit de importantd anul aparitiei cartii Geopolitica,
1940, an nefast pentru Romania din cauza rapturilor teritoriale si
a sldbirii fortei statului national. Dupd declansarea rizboiului in
1939, cdderea Frantei sub ocupatia germani, in anul 1940 Roménia
pierde Basarabia §i Bucovina de Nord, in urma ultimatumului dat
de Uniunea Sovietica, §i o parte din Transilvania prin Dictatul de la
Viena precum si Cadrilaterul.

710 Despreetapele din evolutiageopoliticiivezi: Paul Dobrescu, Geopolitica,
Bucuresti: Editura Comunicare.ro, 2008; Cilin Cotoi, Primordialism cultural si
geopolitica romdneascd, Bucuresti: Mica Valahie, 2006; Ilie Badescu, Tratat de
geopoliticd, vol.I, Bucuresti: Mica Valahie, 2004; Ilie Bddescu, Ion Mihiilescu
(coordonatori) Geopoliticd, globalizare, integrare, Bucuresti: Editura Mica
Valahie, 2003; Tonel Nicu Sava, Scoala geopolitici germand, Bucuresti: Info-
Team, 1997; Ilie Badescu, Dan Dungaciu (coordonatori), Sociologia si geopo-
litica frontierei, vol. I-II, Bucuresti: Ed. Floare-Albastra, 1995; Sergiu Tamas,
Geopolitica, Bucuresti: Noua Alternativd, 1995; Emil-Ioan Emandi, Gh.
Buzatu, Vasile S. Cucu, Geopolitica, Tasi: Polirom, 1994.
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Acesta este, succint, contextul de aparifie a cartii lui I. Conea,
A. Golopentia si M. Popa-Veres, Geopolitica. Prin aceasta lucrare
se atrigea atenfia asupra nevoii de a gindi in alt mod relatiile in-
ternationale ale statului romén si de a actiona dupa o conceptie
noua bazati pe realitatile geopolitice. In acelasi timp, Geopolitica se
instituie in argument cd Roméania s-a inscris printre primele scoli
geopolitice din lume.

In continuare, studiul nostru examineaza cteva aspecte ale ge-
nezei geopoliticii romanesti pornind de la cartea Geopolitica.

Este semnificativ cum se naste o noud stiintd intr-un mediu sti-
intific dintr-o societate care parcurge un anumit tip de schimbare
sociala, descrisd de mine prin conceptul de modernitate tendenti-
ald”"!. Modernizarea romaneascd se distinge prin preluarea de idei,
forme si activitdti din alte spatii unde acestea au germinat si au evo-
luat, uneori aproape instantaneu. In acelasi mod, are loc procesul
devenirii geopoliticii in Romania, ca o prelungire fireasca a corpu-
sului de idei din spatiul francez si german in spatiul romanesc unde
intalneste un grup care le asimileaza rapid, iar pe unele le dezvoltd
intr-o viziune proprie. In primul numir al revistei Geopolitica si

Geoistoria’™”

in 1941, Gh. Bratianu scria cd pentru romani geopo-
litica este ca proza pentru Jourdain; ea fost practicatd permanent
doar cé nu s-a numit astfel.

Am spune ca in perioada interbelicd sociologia, antropologia,

geografia, geopolitica si istoria se sustineau reciproc din necesitatea

/It Constantin Schifirnet, Formele fird fond, un brand romdnesc,

Bucuresti: Comunicare.ro, p. 205; Idem, ,, Modernitatea tendentiald’, Sociologie
Romdaneasca, 11, 4, 2009.

712 Revista ,,Geopolitica si geoistorie” a aparut la Bucuresti in perioa-
da 1940-1944. Publicatia a inclus studii de geopoliticd, geoistorie, geografie
politicd si geografie istorica. Dintre autorii prezenti in revista amintim pe
S. Mehedinti, G. Bratianu, Ion Conea, Anton Golopentia, Sabin Manuilg,
Mircea Popa-Veres. Revista a publicat si traduceri din autori straini, in special
germani.
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abordarii interdisciplinare a societatii roménesti, datorita nu doar
interesului unor individualitati ci, cu precddere, dimensiunii ge-
opolitice a problemelor roménesti. Nu este cazul sa insist, vreau
sd indic numai provocarea produsé de noua stiintd ce se impunea
impetuos in Europa. Cercetatorii roméni au perceput imediat vir-
tutea catalitica a geopoliticii in explicatii ale complexelor probleme
politice si strategice romanesti de la sfarsitul anilor’30 din secolul
XX. Ei au realizat ca situatia geopoliticd a Romaniei poate fi un fac-
tor fundamental al dezvoltdrii tarii sau, dimpotriva, un element de
fr4nare a progresului societdtii romanesti, in functie de contextul
real al mediului politic international.

Principala caracteristica a gandirii geopolitice romanesti, in
faza ei de constituire rimane accentuarea valorilor nationale.
Scoala de geopolitica roméneascd are ca principal precursor pe
Simion Mehedinti, geograf format la scoala lui Fr. Ratzel. Autorului
Terrei nu-i scapa semnificagia lucrarii savantului german, Politische
Geographie despre care afirma ca a definit prin antropogeografie
ceea ce se va numi mai tirziu geopoliticd — noua stiin{d asupra sta-
tului: ,Geografia politica are sa se ocupe, zicea el (Ratzel - n.n.), de
stat. Jar statul nu este o ficfiune cartografica, ci o realitate biologica
siel. E o parte din fata pAméntului si o parte din omenire, diferenti-
atd in anumite imprejurdri naturale ce trebuie studiate. Statul, ca si
orice organism, se naste, creste, decade si piere in legatura cu anu-
mite imprejurdri fizice: rasd, formele plastice ale scoartei, clima etc.
Prin urmare, in spatiu - intre ecuator si poli - iar in timp - evolutiv,
de la statul umilit, compus abia din céteva sate, si pand la statele
mondiale, cum e cel englezesc, cel rusesc etc. — omul de stiinta tre-
buie sa urmdreascd toate formele acestea sociale, cu gindul de a le
reduce la categorii geografice™".

713

S. Mehedinti, Antropogeografia si intemeietorul ei, Fr. Ratzel,
Bucuresti: Atelierele grafice I.V. Socecu, 1904, p. 5. Vezi si Gheorghitd Geand
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Se stie mai putin despre orientarea geografilor romani cétre stu-
diul sociologic. Amintim de polemica purtatd de G. Vélsan cu so-
ciologii romani 7", care constatd ca intre sociologi si geografi existd
o cearta sterild. Un sociolog, T. Herseni scrie despre relatia dintre
sociologie si geografie’®.

Revenind la cartea Geopolitica, ea reuneste studiile a trei tineri
cercetitori interesati de noua stiin{d ce se contura in epocd. Asa
cum se spune intr-o notd, paginile cartii invita cititorii sa asiste la
o discutie intre cei trei autori: Ion Conea, geograf si istoric, Anton
Golopentia sociolog, si Mihai Popa-Veres despre care nu stim prea
multe.

Anton Golopentia a propus ca titlu al cartii Geopolitica, stiinta
orientdrii in lumea statelor si a mitului teritorial al natiunilor. PAna
la urma s-a optat pentru un titlu foarte general. Sociologul ar fi do-
rit ca prin titlul sdu sé se fi exprimat limpede conceptia romaneas-
ca despre noua stiintd — geopolitica. Ceilalfi doi autori, Ion Conea
si Mihai Popa-Veres nu l-au acceptat fiindcé viziunea lor asupra
geopoliticii era diferita de a lui Golopentia. Ion Conea concepe
geopolitica drept stiintd a determinarii globale a evenimentelor po-
litice, care intereseaza simultan un cit mai mare numadr de state.
Mihai Popa-Veres crede cd ambele sensuri, conferite de Conea si
de Golopentia, pot fi acceptate.

In Cuvant inainte autorii subliniazi ca geopolitica declanseazd
un interes stiintific dar si o atentie sporitd din partea tuturor celor
implicati in viata politicd sau in administrarea treburilor publice.

Antropogeografia si spiritul timpului, studiu introductiv la S. Mehedinti
Antropogeografia, editie ingrijitd de Costica Neagu, Focsani: Editura Terra,
2007, pp. XIII-XIV.

14 G. Valsan, Cercetdrile sociologice privite din punct de vedere geogra-
fic, in Buletinul Societdtii Romane de Geografie, Tomul LV, Bucuresti: Atelierile
Socec, 1936.

15 T. Herseni, Sociologie si geografie, in Sociologia militans, V, Bucuresti:
Editura Stiintifici, 1972.
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Ei amintesc de germani, care au ficut din geopolitica o armé de
luptd, ceea ce a determinat pe un specialist francez, Jacques Ancel,
sd susfind ca ea este o stiin{d germand, idee amplificata de Conea
in studiul sau.

Motivul pentru care cei trei autori au hotérat sa-si publice stu-
diile impreuna intr-o carte se referd la rolul important al geopoliti-
cii in pregdtirea patrioticd a tineretului. Asadar, se investea in vir-
tutile formative ale unei stiinte nu tocmai mature: ,, Trdim vremuri
adanc geopolitice, iar tineretul trebuie sa fie si el geopolitic. O cer
imprejurarile, vremea, fara. $i acestuia, acestui tineret mai ales, ne
adresam noi in paginile care urmeaza: ca sa contribuim la introdu-
cerea lui in duhul si problemele unei discipline, care parcd-i o arend
de intreceri sportive: asa de vie si de luptitoare”

Studiile celor trei autori au fost publicate, initial, in reviste de
specialitate, nou fiind doar al cincelea capitol al lucrarii lui Mihai
Popa-Veres. Lucrarea lui Ion Conea Geopolitica, o stiinfd noud a
fost publicatd in Sociologie romdneascd nr. 9-10 1937, insotit de un
numdr de hér{i semnificative, nepublicate insa in Geopolitica. Tema
principald a studiului lui Conea refera la stabilirea obiectului de stu-
diu al geopoliticii in raport cu alte disicipline stiintifice, inainte de
toate cu geografia, stiinta care a adus prima, in discutie, necesitatea
abordarii Pamantului ca o entitate politica, unde se stabilesc rapor-
turile intre toate statele lumii. Ion Conea isi organizeazd discursul
pornind de la intemeietorul geopoliticii Kjellén, la care totusi geo-
politica nu este decat un capitol al stiintei politice. Geograful roman
apreciaza cé pentru R. Kjellén: ,,geopolitica este capitolul de intro-
ducere geografica la studiul statului ca forma de viatd™”'s, si tine sd

remarce deformarea de citre germani a ideilor lui Kjellén: ,Numai

716 1. Conea, Geopolitica, p. 15. Citdrile din cei trei autori: Conea,
Golopentia si Popa-Veres sunt preluate, pentru fiecare, din Geopolitica,
Craiova: Ramuri, 1940.
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ca germanii l-au tradat pe Kjellén, adicd i-au rdstdlmécit, falsificAn-
du-l, principiile si conceptia®"’. Autorul constata, cu obiectivitate,
ca geopolitica este incd in faza de constituire si din acest motiv nu
se pot formula judeciti definitive despre continutul si metodele ei.
Un spatiu intins este acordat de Conea exegezei celui mai im-
portant autor de lucriri despre geopolitica, Karl Haushofer, inte-
meietorul (impreund cu Erich Obst) si editorul revistei Zeitschrift
fiir Geopolitik, prima revistd de geopoliticd din lume, si autor al lu-
crarii: Japan und die Japaner. Conea prezinta tezele lui Haushofer
despre geopoliticd, stiinta care se ocupd cu analiza statului din
punctul de vedere al instinctului sdu de expansiune, determinat de
un complex de cauze geografice. Asemenea imprejurdri au creat
germanilor sentimentul de popor exclus de la impartirea coloniald
a planetei. Tocmai contextele geopolitice stabilite la sfarsitul pri-
mului rdzboi mondial ar explica de ce nemtii au adoptat rapid ge-
opolitica drept stiin{d necesard in explicarea si apararea cauzei lor.
Cu neutralitatea tipicd pentru un cercetator, Conea retine ames-
tecul brutal al intereselor politice incat studiile germane de geopo-
litica ,,se lasd uneori in mare deficit de obiectivitate si senindtate
stiintific, sub influenta spiritului de revansa si in genere a impreju-
rdrilor politice actuale” 7**. Teoretizarea, de citre Salisbury si Ratzel,
aideii de spatiul vital a fost indreptata de geopolitica germani cétre
sustinerea tezei referitoare la cresterea marimii statelor mari con-
comitent cu sciderea continui a statelor mici. ,Dar desfasurarea
ulterioara a istoriei a infirmat-o complet’, scrie Conea. Experienta
germana interbelicd il determind pe geograful roman sa sesizeze
primejdia ce urmareste geopolitica din cauza anexarii ei unor sco-
puri din afara stiintei. Mai mult, prin modul cum este conceputa,
geopolitica ar consimte la justificarea unor conduite politice: ,,Si

17 Ibidem, p. 18.
718 Ibidem, p. 39.
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nicio altd disciplina, prin originea, prin obiectul si metodele ei,
nu e asa de proprie pentru aceastd mobilizare, ca geopolitica. Ea
serveste spiritul de revansa german si serveste deopotriva rasismul
german”’?. Conea este foarte critic cu scoala germand de geopoliti-
ca din anii’30: ,,Dar cirtile germane de geopolitica sunt pline, une-
ori, de patima si inexactitdti. Pentru autorii lor s-ar parea ci geopo-
litica e o stiinta nu pentru toatd lumea, ci numai pentru germani si
Germania - o stiinta in serviciul cauzei germane”®. In sustinerea
aprecierii sale este citat Albert Demangeon: , Irebue sd constatdm
cd geopolitica germana renunta voit la orice spirit stiintific”.

Geograful romén nu face doar o simpla exegeza a unor teorii
despre geopoliticd. El propune un concept de geopolitica rezultat
din studiul spatiului geografic ca loc unde se produc evenimente
sociale si politice. Conea constata ca pamantul devine o realitate
comund cunoscuta, prin o varietate de mijloace. Datorita mijloa-
celor de comunicare si transport, indeosebi calétoriei cu avionul,
s-a creat o unitate intre toate tdrile de pe planetd, cu consecinte
importante in derularea relatiilor dintre statele lumii, cum este, de
pilda, ,disparitia” hotarelor dintre state ca urmare a interdepen-
dentei dintre zonele globului paméntesc: ,, Azi nimeni nu mai poate
trdi in izolare, chiar dacd ar vrea. Cu totii, state sau natiuni, suntem
integrati definitiv, politic si mai ales economic. Azi nu mai exista,
pe planet, finut indepértat” 7',

Un exemplu elocvent, nementionat de Conea, il reprezinta ma-
rea crizd din 1929-1933 care a afectat, initial SUA si apoi s-a extins,
ca si astdzi, in toate zonele globului. Conea il citeazd pe geograful
Gh. Vilsan care incéd din 1931, in plina crizé financiara mondialg,

scria: ,,Jesdtura de relatii economice, financiare, politice, culturale,

719 Ibidem, p. 45.
720 Tbidem, p. 46.
721 Ibidem, p. 60.
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se strdnge tot mai mult in jurul statelor ca si in jurul celui mai nein-
semnat cetafean al statului, aduce prosperitate sau sdricie, directive
de activitate, idealuri noi de viaga. In astfel de conditiuni, fiecare
din noi simte tot mai puternic ca nu este numai un locuitor al patri-
ei, ci si al globului terestru care se aratd ca un urias organism unitar,
din care necesar facem parte”’%.

Conea vorbeste de un ,,duh geografic” care ar caracteriza con-
stiinta omului modern datorita schimbarii permanente a configu-
ratiei politice si economice mondiale. Individul contemporan este
asaltat continuu de stiri despre ceea ce se petrece pe planetd, iar
astazi o diversitate de mijloace de comunicare transmit informatii
din cele mai indepértate colturi ale lumii. Geograful romén a intuit
cé fiecare stat fiinteaza intr-un mediu comun si, din acest motiv,
este obligat sa participe la evenimente internationale si sd {ind cont
de deciziile luate la nivel international: ,,In triirea si impirtasirea
asta, a fiecdrui stat in parte, din viata unitara a planetei noastre, in
ele credem noi cd trebuie cautata originea conceptului actual de ge-
opolitica, deci conceptia si aparitia geopoliticii insasi”’*. Pe drept
cuvant, se poate spune ca printre primii teoreticieni ai globalizarii
se numara I. Conea, unul dintre intemeietorii unei discipline noi -
geografia politicd -, axatd pe studiul procesului globalizarii.

Ion Conea face diferenta necesara intre geopoliticd si geogra-
fie politicd din unghiul specialistului in geografie. El defineste ge-
ografia politica, la fel ca Ratzel, ca o geografie a statului. O spune
limpede: ,,geografia statului nu poate fi in niciun caz altceva decét,
simplu: geografie politicd si, deci, nu geopolitica”. In demersul

72 Gh. Valsan, Reforma invitamantului geografic, Bucuresti, 1931, apud

I. Conea, Geopolitica, p. 61. Sa amintim de un alt studiu al lui Gh. Valsan,
Transilvania in cadrul unitar al pamantului si poporului romdnesc, in Transilvania,
Banatul, Crisana, Maramuresul. 1918-1928, Bucuresti: Cultura Nationald, 1929.
% 1. Conea, op.cit., p. 66.
724 Ibidem, p. 70.
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sau, Conea pleacd de la definifia geografiei a lui S. Mehedinti si
ajunge la convingerea cé geografia politica studiazd ,relatiile din-
tre fragmentul de umanitate prins in cadrul unui stat (deci: dintre
fragmentul de biosferd) si celelalte sfere ale planetei, in mésura in
care ele acoperd teritoriul statului sau zac sub acest teritoriu™*.
Geografia politica, fiind, in realitate o ramurd a geografiei, nu poate
sd-si asume studiul interdependentei in viafa politica si economicé
a statelor. Acest fenomen nou trebuie sé fie studiat de o disciplind
noud, geopolitica, o stiin{d ,,care pana azi nu e decat in germene’”.
Ea este ,,geo si politici, adica politici planetara™*. In aceste condi-
tii ,Geopolitica analizeazd, compari si clasifica fapte de viata pla-
netara condifionate, cum am spus, mai ales geografic. Ea distinge
regiuni geopolitice, strategice, economice, de mare convergentd
comerciald, intr-un cuvant geopolitica este geografie aplicatd™”?.
Geopolitica ar trebui sa studieze jocul politic dintre state, atmosfe-
ra sau starea politica la nivel planetar. Ea este stiinta mediului po-
litic planetar si nu poate fi considerata ,,stiintd integrala a statului”
deoarece o asemenea stiintd este geografie politicd: ,Geopolitica
are de obiect mai de graba problemele politice si economice, pe
care le pun regiunile sau marile individualitd{i ale planetei si nu
atat problemele politice si economice, care sd priveasca un singur
stat; ea analizeazd, asa dar, regiunile naturale care la un moment
dat pun probleme de politica si economie mondiald™*. Ca teme de
analizat geopolitic sunt zonele de frictiune sau de convergentd a in-
tereselor si disputelor din lume, intruchipate de unele mari indivi-
dualitéti geografice cum sunt Marea Mediterana si Oceanul Pacific
sau de regiunile-raspantii, de exemplu Marea Rosie cu cele doud
iesiri spre Mediterana si Oceanul Indian. Concluzia lui Conea este

72 Ibidem, p. 69.
726 Ibidem, p. 77.
727 Ibidem, p. 64.
728 Ibidem, p. 92-93.
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fara echivoc: ,Geopolitica este un produs si un imperativ al zilelor
noastre de viatd planetara unificatd””*. Asadar, avem o stiintd noua,
geopolitica, in curs de cristalizare, diferitd ca obiect de geografia
politicd, dar ea rdmane tot o disciplinad geograficd. Golopentia re-
cunoaste cd Ion Conea si-a propus sé constituiascd din geopoliticd
o stiin{d autonoma cu ,adevarat noud’, dovedind cé are un ,,precis
obiect de cercetare propriu”’*

Studiul lui Conea este strabatut de un puternic spirit polemic nu
doar fata de doctrinele geopolitice ale timpului dar si cu viziunea ce
ar fi fost impusd la catedra de geografie a lui S. Mehedinti. Tanarul
geograf ii reproseaza fostului sau profesor sustinerea tezei despre
vechimea geopoliticii in Romania, fird a lua in seamd lucrarile de
pionierat ale autorului Terrei in studiul geopoliticii aplicat la realitai
romanesti”®!. Conea stabileste 0 anumitd distantare de tendinta so-
ciologiei de a-si atasa geopolitica: ,Desigur, geopolitica e o discipli-
nd care va avea totdeauna si o coloraturd sociologica, — dar atat”™*~.
Conea trimite in articolul sau la studiul Contributia stiintelor sociale
la conducerea politicii externe de Golopentia (,,un tandr foarte se-

rios introdus in ale geopoliticei este Anton Golopentia™?*

), aparut
in Sociologie Romdaneascd, 11, 5-6, 1937, republicat in Geopolitica.
Trebuie spus ci I. Conea a condus echipa de cercetare monografi-

ca a satului Clopotiva (judetul Hunedoara), iar datele si concluziile

72 Ibidem, p. 94.

730 A. Golopentia, Geopolitica, loc. cit., p. 101.

7! Tatd cateva titluri din lucrérile lui Mehedinti de analizd geopolitica:
Romdania in marginea continentului. O problema de geopoliticd romdneascd
si europeand, 1914; Legdturile noastre cu Dundrea si Marea, 1914; Vechimea
poporului romadn si legdtura cu elementele alogene, Bucuresti, 1924; Cadrul
antropogeografic. Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, vol. 1, 1928;
Le pays et le peuple roumain: considerations de geographie physique et de geo-
graphie humaine, 1927; Ce este Transilvania?, 1940; Fruntarea Romaniei spre
rasdrit, 1941; Opere complete, 1943.

732 1. Conea, op.cit., p. 96.

733 Ibidem, p. 96.
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cercetarii au fost integrate in cartea Clopotiva, un sat din Hafeg -
Monografie sociologicd, aparuta in acelasi an, 1940, cu Geopolitica.

Sociologul Anton Golopentia, autor emblematic al sociologiei
si geopoliticii roménesti, cu o doctrind sociologicd originald afir-
matd sistematic si coerent™, este prezent in cartea Geopolitica cu
doud lucriri: Insemnare cu privire la definirea preocupdrilor geopo-
liticii, replica la studiul lui I. Conea, discutat mai sus, si Contributia
stiintelor sociale la conducerea politicii externe.

Faptul cd Golopentia are rolul cel mai important in clarificarea
termenului de geopoliticd este un argument pentru dimensiunea
sociologicd puternica a disciplinei ce se nastea in spatiul autohton.
Semnificativ, aceste contributii sunt accentuate in polemicile pur-
tate de Golopentia cu sociologi romani, de pildd cu D.C. Amzir,
cel ce contesta sociologiei monografice calitatea de stiinta a nati-
unii. Golopentia, desi avea rezervele lui fata de sistemul gustian,
isi asumd rolul de apérétor al acestuia. Indubitabil, Golopentia are
propria contributie in definirea si clarificarea conceptului de geo-
politicd, adoptand o pozitie corecta in descrierea trasaturilor aces-
tei stiinte, in special ca teorie si cercetare a conditiilor geografice,
informatie politicd externd si mit politic.

Este de retinut ca geografii romani par a aborda fenomene-
le globalizarii mai mult decat specialisti din alte stiinte. De altfel,
diferenta dintre Conea si Golopentia std in modul de stabilire a
confinutului noii discipline. Dacd pentru Ion Conea geopolitica
este stiinta determindrii proceselor politice la nivel planetar, la A.
Golopentia geopolitica apare drept stiinfa orientdrii si a informa-
rii statelor. Golopentia crede céd definitia data geopoliticii de Ion
Conea nu ajuta pe oamenii de stat decat a-i informa asupra rapor-
tului de forte dintre marile puteri, fara a le comunica nimic despre

7% Vezi Anton Golopentia, Opere complete, vol. I Sociologie, loc. cit.;
Idem, Opere complete, vol. II Statisticd, demografie si geopoliticd, loc. cit.
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politica fiecdrei puteri in parte si a tuturor statelor neimplicate in
marile zone geopolitice: ,,Cét de ingenioasa si de reusitd, in caz cd
o privim in perspectiva grijii de a construi o stiin{d noud, cu obiect
propriu, definitia lui Ion Conea nu este acea ridicare in constiin-
te a unei functiuni noi in viata natiilor, pe care ar trebui s-o ofere
definitia preocupdrii numite geopoliticd™**. Pentru el obiectul geo-
politicii ,,il constituie potentialul statelor. Acesta este rezultanta in-
susirilor tuturor factorilor constitutivi pentru un stat: a teritoriului,
a neamului, a populatiei, a economiei acestuia, a structurii sociale,
a modului cum e guvernat, a mediului sau politic. Cercetarea geo-
politica nu este, deci, numai geograficd, ori numai economica, ori
numai politica, ci este concomitent geografica, demografica, eco-
nomica, sociald, culturala, politica™”.

Preluénd o formuld a lui Grigore Antipa, enuntata in Problemele
evolutiei poporului romdn, - anume, mediul politic al poporului -,
Golopentia afirma: ,Existenta politicd a nafiunii atdrna deci fird

incetare si de un numadr de state straine””*’

, 1ar aceste state consti-
tuie mediul politic al unei natiuni. Sociologul este in dezacord cu
L. Conea in definirea geopoliticii, constatand ca in acest act nu s-a
pornit ,,de la faptul preocupirii ce poartd numele geopolitici. Ci,
dimpotriva, de la definitii si stiinte existente, cu care credeau cd
trebuie s o pund de acord. Urmarea a fost c4, in loc sa ajungd sa
exprime ce se numeste geopoliticd, ridicand in constiinta rostul si
modul de a satisface aceastd preocupare aparutd spontan, ca ris-
puns la unele imprejurdri specifice vremii noastre, au construit de-
finitii, perfecte in perspectiva anumitor postulate, dar fard legatura

cu preocuparea vizata™ ",

735 A. Golopentia, Geopolitica, loc. cit., p. 103-104.
736 Ibidem, p. 106.
737 Ibidem, p. 111.
738 Ibidem, p. 101.
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Cercetarea geopoliticd este conceputd de Golopentia, asa cum
o spune in articolul Contributia stiintelor sociale la conducerea po-
liticii externe, ca una dintre stiintele sociale directionate catre stu-
diul concret al statului: ,,Cercetarile concrete ale stiintelor sociale
au rostul sa documenteze hotiririle celor ce conduc natiunea. Ca
atare, ele trebuiesc intreprinse in perspectiva actiunii de conducere
a nafiunii””*. Mai mult, aceste cercetari trebuie sa sprijine cu argu-
mente stiinifice politica internad si externd a natiunii.

Golopentia sugereaza, ca sociolog, un alt mod de a concepe
geopolitica, definindu-i trasaturile. O prima caracteristica este
cea informativa prin clarificarea faptelor in individualitatea lor.
Geopolitica este cercetarea evenimentelor si contextelor de exis-
tentd a unui stat, in temeiul unor teorii, si nu analiza teoretica a
statului in genere sau a unui stat anume sau altul. Obiectul ei il con-
stituie potentialul statelor sub toate dimensiunile lor, si, prin urma-
re cercetarea geopoliticd este concomitent geografica, demografi-
cd, economicd, sociala, culturala, politicd. Cat priveste destinatarii
cercetarii geopolitice acestia sunt conducétorii statului si grupul cu
care acestia lucreaza in actul de conducere, iar concluziile cercetarii
nu pot fi decat nationale. In aceasti tezi se resimte influenta curen-
telor epocii puternic impregnate de spiritul nationalist.

Evolutia relatiilor interstatale si aparitia organismelor internafi-
onale sau suprastatale au propulsat cercetarea geopolitica realizatd
special pentru aceste structuri. In plus, s-au infiintat institute inter-
nationale de geopoliticd. Pentru Golopentia, criteriul de selectare al
temelor de studiu il constituie importanta statului in mediul politic.
Acest mediu politic este alcatuit din toate statele subiect de drept
international, el fiind diferit in raport cu tipul de stat — mare putere
sau stat ,cu interese limitate”. Fard indoiald, sociologul nu diminu-
eaza semnificafia teoriei in cercetarea geopoliticd, ci o crediteaza ca

73 Ibidem, p. 108.
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esentiald pentru a clarifica imprejurarile concrete ale unui stat cu
privire la teritoriu, neam, populafie, economie, structura sociald,
guvernare, mediu politic, pe care o cuprind geografia politicd, et-
nologia si demologia, economia politicd, sociologia, teoria politica.
O idee originala rezulta din consideratiile despre continuitatea cer-
cetdrii geopolitice, particularitate derivata din derularea continud
a evenimentelor politice si a raporturilor dintre statele lumii sub
semnul probabilititii. Din acest motiv, o compard cu actul de refa-
cere zilnica a buletinului meteorologic.

Golopentia descifreaza trei semnificafii ale termenului geo-
politica: 1. teorie si cercetare a conditiilor geografice ale statului;
2. informatie despre politica externa (aceste doud sensuri au fost
formulate de Kjellén); 3. de mit politic, sens provenit din geogra-
fia politicd. Cat priveste relatiile geopoliticii cu sociologia, autorul
crede ca ele sunt complexe fiindcé sociologia insdsi are mai multe
semnificatii: 1. cea initiald, de fundament filosofic al teoriei econo-
mice, demologice, culturale, politice; 2. cercetare integrala a unei
natiuni, asa cum o defineste Gusti; 3. teorie a structurilor sociale
- sociologia generald; 4. sociologia-cercetare a structurilor sociale
- sociografia. De la aceste acceptiuni se cuvine a demara analiza
raportului geopoliticii cu sociologia. In fine, pentru dezvoltarea
cercetarii geopolitice se impune ,,concentrarea stiintelor ce privesc
aspecte singuratice ale statului in aceeasi scoald superioard’, condi-
tie decisivad pentru formarea specialistilor in domeniu.

Anton Golopentia a remarcat un viciu metodologic in demer-
surile privitoare la stabilirea obiectului specific al geopoliticii, in
sensul cd incercarile de definire nu au {inut cont de temele reale ce
pot fi studiate: ,Urmarea a fost cd, in loc sa ajungd sd exprime ce
se numeste geopoliticd, ridicand in constiin{d rostul si modul de a
satisface aceastd preocupare apdrutd spontan, ca raspuns la unele

imprejurari specifice vremii noastre, au construit definitii, perfecte
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in perspectiva anumitor postulate, dar fird legiturd cu preocuparea

23]

vizatd™’*. Cercetdrile concrete pot contribui la conducerea politicii
externe a natiunii proprii, informéand asupra conationalilor de pes-
te hotare si asupra statelor vecine si a Marilor Puteri™!.
Golopentia atrage atentia asupra existentei unui decalaj intre
cantitatea de cercetdri concrete asupra problemelor interne ale so-
cietatii roménesti si numarul insignifiant de cercetari pe subiecte
de politica externa. Pentru prima categorie, cele interne, numes-
te cercetarile monografice asupra satelor, cercetarile asupra starii
sanitare si a miscarii populatiei, cercetdrile asupra economiei de
caracter capitalist din satul roménesc, toate au pus la dispozitia
conducerii statului roman ,indicatii numeroase si utile” Nu ace-
easi situatie existd cu privire la cercetérile asupra grupurilor de
romani de peste granite si asupra statelor si a Marilor Puteri care
constituie mediul politic al statului romén: ,n-au fost intreprinse,
in schimb, aproape deloc”. Fiindcd Romania are grupuri insemnate
de romani dincolo de granite, cercetarii sociale ii revine misiunea
de a oferi informatie despre acesti romani, informatie ,de mare
utilitate pentru cei ce conduc o natiune’, teza de mare actualitate
astdzi cand migrarea a milioane de roméni in spatiul european,
stabilirea unui numar important de roméani in diferite tiri sunt
fenomene sociale ce se cuvine a fi cunoscute in toata amploarea si
complexitatea lor de catre autoritdtile statului. De aceea crede cd
sociologii, economistii si statisticienii ar trebui sa aiba interes in
studierea romanilor stabiliti in alte state. Golopentia va studia, in
plin razboi, in 1941, romanii de dincolo de Bug, adica din Ucraina
si Transnistria’. El a sugerat sd se creeze o biblioteca si o arhiva
de documentare asupra roménilor din tarile vecine si din restul

740 Ibidem, p. 101.

741 Ibidem, p. 112.

72 Anton Golopentia, Romdnii de la Est de Bug, 2 vol., editie de Sanda
Golopentia, Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2006.
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lumii, sd fie infiinfat un institut, cu o revistd si cu o colectie de
monografii informative si de studii.

Largul orizont de cunoastere al domeniului geopoliticii, pro-
funda gandire sociologicd sunt intregite de capacitatea extraordi-
nard de previziune a lui Golopentia si m-am referit in studiul Anton
Golopentia - sociolog reformator la previziunea lui privind institu-
irea pécii americane in jurul anului 2000, care va avea ca efect de-
bolsevizarea Romaniei. Asadar, Golopentia, sociolog reformator,
traseaza liniile principale ale unui veritabil proiect de cercetare
geopolitica. Vremurile i-au fost potrivnice - din cauza ideilor lui
a fost inchis si a murit in detentie - i acest excelent program nu a
putut fi pus in aplicare nici méicar de generatiile urmatoare, si ele la
randu-le sub vremuri.

Mihai Popa-Veres in studiul Schemd, privind cercetdrile geopo-
litice sub aspectul intereselor nationale discutd despre conceptiile
fundamentale ale geopoliticii, importanta ei in raport cu interesele
culturale ale comunitétii nationale, rostul sdu in perioada preface-
rilor structurale, cercetarea geopolitica in slujba expansiunii eco-
nomice, sensul geopoliticii pentru viata istoricd a romanilor. Dupd
cum se vede, teme de anvergurs, tratate insa destul destul de suc-
cint. In viziunea autorului, cercetarea geopoliticé este determinata
de doua conceptii: obiectivd si subiectivd. Prima vizeaza analiza
diferitelor conditii (fizice, sociale, culturale, etnice, politice etc.) in-
trunite de mediul geografic, cu influentd asupra politicii unui stat,
si prin urmare ,,0 anumité orientare politicd este considerata ca fi-
ind efectul direct al unor cauze anumite, cuprinse in conditiunile
diverse ale mediului geografic”’®. Conceptia subiectiva pleacd de
la orientarea politicd a statului si de la finalitatea politicii unui stat,
in lumina intereselor interne si externe vitale ale unui popor. In
acest caz, conditiile incluse intr-un mediu geografic ,,nu mai sunt

743 Mihai Popa-Veres, Geopolitica, loc. cit., p. 120.
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considerate drept o cauza a orientarii politice, ci ca un argument
adus in favoarea sustinerii si reprezentdrii intereselor politice ale
statului”’*. Veres-Popa accentueazd corelatia cauzala stransa din-
tre spatiul geografic si politica, beneficd in posibilitatea unor ge-
neralizari, formularea de legi si principii cu caracter de valabilitate
universald, care sa ajute la fundarea teoretica a geopoliticii. Prin
urmare ,geopolitica este o stiintd a intereselor politice ale unui
stat, sub aspectul spatiului geografic””**. Intrucat geopolitica inm3-
nuncheazi cele doud abordiri: obiectivd si subiectivd, orientarea
geopoliticii, ca activitate stiintificd, va fi dominatd de cadrul gene-
ral si de scopurile politicii statului. De pild4, intr-un stat fixat pe
o politica de expansiune, geopolitica devine o activitate stiintificd
militanta, in favoarea intereselor sale. Statul, nepreocupat de reven-
dicari teritoriale, oferd geopoliticii sansa sa intreprinda o activitate
stiintifica obiectiva.

Ca si Golopentia, Veres-Popa enuntd o temad de interes pentru
geopolitica romaneasca, anume studiul roménilor din afara grani-
telor statului roman. Desi statul romén nu are revendicari teritoria-
le, el nu poate riméne indiferent la ceea ce se intdmpla in exterior:
»trdind inchisi intr-o colivie care si ne condamne la pierderea ori-
zonturilor politice si la o lipsé totald de atentie fata de roménii care
nu traiesc in cuprinsul hotarelor tarii” fard ca aceasta sd insemne
»0 actiune politicd agresivé sau de dezagregare, ci, mai de grabd, o
colaborare la cimentarea elementelor care asigura armonioasa con-
viefuire intr'un stat””#,

Geopolitica este conceputa de Popa-Veres ca realitate ce decur-
ge din destinul istoric al unui popor, reprodus in comunitatea de
viatd, indiferent de granite: ,,In acest inteles interesele geopolitice

744 Ibidem, p. 121.
7 Ibidem, p. 122.
746 Ibidem, p. 123.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA MODERNA | 439

se intind peste hotare, — mai ales sub aspectul comunitatii spirituale
a romanilor, - iar activitatea geopoliticd se inmladiaza pe idealu-

rile politice specifice ale natiunii” "

. Spre deosebire de Conea si
Golopentia, Popa-Veres accentueaza rolul cercetarilor geopolitice
in culegerea, analiza si prezentarea datelor necesare in politica eco-
nomica a tarii, dar si in celelalte sectoare ale societétii. Cercetarile
de geopoliticd roménesti ar avea loc in zona Europei Centrale unde
relatiile economice ale statului roman sunt de colaborare cu térile
de aici. In plus, geopolitica romaneasci ar urma sa studieze rapor-
turile cu térile occidentale §i nordice. O altd directie a cercetarilor
romanesti de geopoliticd ar fi studierea raporturilor cu térile din
Rasdritul, Sud-Estul Europei, impreuna cu intregul bazin oriental
al Miérii Mediterane. Popa-Veres crede ca ,,din punct de vedere eco-
nomic spatiul geografic, in centrul ciruia s-ar gisi bazinul oriental
al Mirii Mediterane, constituie spatiul nostru vital”’*, insd trebuie
precizat cé spatiul vital nu are, in conceptia autorului romén, sem-
nificatia conferitd de geopolitica germana interbelicd.

Popa-Veres vorbeste de un spatiu economic necesar statului
roman, pe cale de industrializare, proces care presupune existen{a
unei piete de desfacere. Aceastd piatd ar fi spatiul din jurul bazinu-
lui Mérii Mediterane. De altfel, autorul o spune limpede, cercetarea
geopoliticd roméneascd ar trebui sa ocupe un loc intermediar intre
cele doud conceptii, cea stiinifica si cea militantd. Prima nu ar avea
utilitate pentru natiune, iar a doua viziune, cea militantd nu se jus-
tifica intrucat in firea poporului roman nu sta expansiunea spatiala
prin forta. In aceste imprejuriri, cercetarea geopoliticd romaneasca
ar avea ca obiect, pentru politica interna, studierea conditiilor ge-
opolitice si a conditiilor economice din mediul geografic si politic,
iar pentru politica externa, activitatea de cercetare geopoliticd s-ar

47 Ibidem, p. 123-124.
748 Ibidem, p. 129.
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concentra pe culegerea si analiza tuturor elementelor si conditiilor
care pot contribui la propagarea culturii roménesti, la apédrarea si
inchegarea comunitétilor romanilor de peste hotare, precum si la
expansiunea economicd in bazinul Oriental al Mirii Mediterane.
Orientata catre aceste obiective, cercetarea geopoliticd roméaneasca
ar fi simultan obiectivd, deoarece fine de datumul mediului geo-
grafic, si subiectivd, deoarece ,va trebui sd militeze pentru norma-
rea politicd a unor anumite fenomene si sa le justifice. In acest caz,
geopolitica se axeazd pe linia destinului istoric al neamului™*. M.
Popa-Veres a adus in dezbatere dimensiunea economicd mai pufin
vizibild in cercetarile geopolitice, dar cu relevanta deosebita in lu-
mea actuald, in care piata este unul dintre factorii fundamentali in
relatiile dintre state. Astdzi, geoeconomia este poate mai importan-
ta decat geopolitica in configurarea zonelor de putere si influenta.
Am stiruit asupra catorva dintre tezele lui I. Conea, A.
Golopentia, M. Popa-Veres. Nu este greu de observat ca acestea
sunt de o actualitate indiscutabila, si fie numai pentru acest motiv
putem sustine cd lucrarea lor a contribuit la dezvoltarea geopoliticii.

7 Ibidem, p. 133.
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